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ご あ い さ つ

審査委員長・奈良大学学長　

今　津　節　生

　奈良は日本の歴史・文化の原点です。飛鳥・奈良時代には都が置かれ、中国や朝鮮から多

くの文化や技術を取り入れながらも独自の発展を遂げ、我が国の礎を築きました。三つの世

界遺産や二百件を超える国宝をはじめ、数多くの文化財を有する奈良は、まさに日本文化の

源流に位置する地といえるでしょう。古代の人々が理想の社会を求め、創意と情熱を注いだ

その歩みは、現代を生きる私たちに多くの知恵と示唆を与えてくれます。

　奈良大学は、この歴史と文化の豊かな地に1969年に開学しました。文学部と社会学部の二

学部六学科、大学院文学研究科・社会学研究科、さらに通信教育部を有し、約三千九百名の

学生が一つのキャンパスで学んでいます。図書館の蔵書は五十六万冊を超え、文化財関連書

籍の充実度では全国屈指を誇ります。奈良大学は、歴史・文化研究の「知の拠点」として、

全国から集う若者が「本物にふれて学ぶ」場を提供しています。

　本年2025年は、学校法人奈良大学の創立100周年という記念すべき節目の年にあたりま

す。百年にわたり「地域に根ざし、文化を継承し、未来を拓く学び」を掲げてきた本学は、

これまでの伝統を礎に、次の百年へ向けて新たな一歩を踏み出しています。その象徴の一つ

が、この「地歴甲子園－全国高校生歴史フォーラム」です。

　本フォーラムは、高校生が自ら課題を見つけ、資料を調べ、考え、結論を導くという探究

の学びを応援する場として、2007年に始まりました。第１回目は22校から応募がありました

が、第19回目となる今回は、30都道府県から69校、86編の応募をいただきました。審査委員

会による厳正な審査の結果、優秀賞に５編、佳作として６編が選ばれました。特に優秀賞の

５編については、奈良大学公式 YouTube チャンネルを通じて全国に同時配信され、各校の

皆さんの熱意ある研究成果を全国の視聴者と共有できることとなりました。研究に取り組ま

れた生徒の皆さんにとって、この経験が新たな学びの糧となることを心から願っています。

　最後に、本フォーラムの開催にあたりご尽力くださった先生、そして探究心あふれる全国

の高校生の皆さんに、心より感謝申し上げます。皆さんが歴史を通じて培った「問いを立

て、考える力」は、これからの社会を支える大切な力です。その成果が、地域を、そして日

本の未来を豊かに照らす光となることを願って、私の挨拶といたします。
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審査結果の講評

第19回 地歴甲子園－全国高校生歴史フォーラム実行委員長　

岩　戸　晶　子

　今年も「地歴甲子園－全国高校生歴史フォーラム」の季節が巡ってきました。高校生が互

いに切磋琢磨する姿をより鮮明に伝えるため、今年からこれまで副題であった「地歴甲子

園」をメインタイトルとして掲げました。その地歴甲子園に、今年は全国69校から86点もの

研究レポートが寄せられました。対象とする時代は古代から近現代に至るまでと幅広く、い

ずれも独自の関心や着眼点に基づいて地域の歴史や文化に真摯に向き合ってまとめ上げられ

た力作です。とりわけ今年は、クラブや学校単位の応募に加え、個人での応募が多かった傾

向が見受けられました。

　実行委員会では、厳正な審査をおこない、優秀賞５点、佳作６点を選出しました。応募作

品の水準は例年以上に高く、審査委員一同、甲乙をつけるのに大変苦労しました。わずかな

差で順位が決まっていったのが実情であり、入賞に至らなかったレポートのなかにもその独

創的な視点や新しい発想に審査委員をうならせるものもありました。同時に、どのレポート

も読み応えがあり、審査の時間そのものが非常に楽しく充実したものであったことも申し添

えます。真夏の暑さのなかでの現地調査、図書館や資料館での史料との格闘、何度も推敲を

重ねて仕上げたレポートは、まさに高校生のみなさんの「汗の結晶」です。その努力を積み

重ねて応募され、地歴甲子園という舞台を目指したすべてのみなさんに、心から大きな拍手

を送りたいと思います。

　歴史や地理の探究は過去を単に知ることにとどまらず、現在を理解し、未来を展望する力

を育むものです。今年のレポートのなかには、地域の伝承や忘れられかけた歴史を掘り起こ

して現代社会の課題に照らして新たな意義を見いだしたもの、また地理的な視点から地域資

源の活用や防災を考察して未来への提言へとつなげたものがありました。これらは、こうし

た研究が人々の生活や未来と直結していることを示しているともいえるでしょう。

　また、この「地歴甲子園」は、自身の成果を発表する場であると同時に、同世代の仲間た

ちの研究に触れ、刺激を受け合い、学びを深める場でもあると思っています。ここで得られ

た出会いや経験が、みなさんの今後を支える大きな糧となることを祈っています。

　最後に、調査と研究を成し遂げた高校生のみなさんの努力に心から敬意を表するととも

に、ご指導くださった先生方、日々支えてくださったご家族、そしてこの大会を支えてくだ

さった関係者の皆様に、厚くお礼を申し上げます。今後も高校生のみなさんが地理や歴史、

文化財について関心を持ち、さらなる探求を続けていかれるよう奈良の地から祈念しており

ます。
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１．はじめに 

 八王子城は北条氏康の三男、北条氏照によって築かれた大規模な山城である。山頂の主

郭を中心とした曲輪群の他、御主殿や太鼓曲輪、詰城など様々なパーツによって構成され

ている。この八王子城は北条氏末期の城として縄張りなどに様々な工夫が施されているが、

その中でも注目されるのが「石垣」の存在である［註１ ］。 中世城郭は主に土を用いて築

かれ、石垣を伴うところは少数派であった。北条氏もこれの例外ではなく、小田原城や鉢

形城のように僅かに低い石垣を用いる城も存在するが、山中城や小机城といった北条氏の

重要拠点は主に土づくりであった。一方の八王子城では、２ｍを超えるような石垣を城内

の各所に築いており、特に御主殿や詰城の周辺では石垣を基礎に城郭が形成され、北条氏

の中では群を抜いて石垣を多用した城と評価される。 

北条氏の城の中では貴重で奇妙な八王子城の石垣だが、現在十分に研究が行われている

とも言い難い。八王子城自体御主殿を中心に何度も発掘が行われ、多くの成果が出ている

城であるが、八王子城全体の石垣技術に関しては分からない部分も多い。顎止め石［註２］

など分かりやすく目に見える特徴は知られているが、八王子城内におけるすべての石垣に

顎止め石が確認されるわけでもなく、城内全体でどのような共通の技術があったのか、あ

まり明らかになっていない。そこで、この研究では八王子城に残っている石垣を網羅的に

調査し、諸データを集めることによって、八王子城全域に共通する石垣の構造やその築城

術について明らかにし、ひいてはその石垣技術から石垣が持っていた防御面以外の意味や、

北条氏の築城思想の変化を解明する。 

２．前提として 

（１）八王子城の概要 

 八王子城（東京都八王子市）は、北条氏照（以下、氏照）が滝山城に代わる居城として

築いた山城である。その築城時期は定かではないが、史料や氏照自身の状況などを踏まえ

て、１５８４年頃から本格的な築城が始まったと考えられている。１５９０年に豊臣秀吉

によって行われた小田原攻めの際、城主氏照が不在の八王子城は、前田利家や上杉景勝と

いった名だたる武将たちに攻められ、僅か半日で落城した。この際八王子城は未完成だっ

たとも言われるが確かではない。しかし、八王子城の規模や築城推定期から落城までの期

間を考えると、その可能性は大いにありうる。 

八王子城の構造を見ると、主にアシダ曲輪や御主殿からなる居館地区、主郭や金子曲輪、

高丸などの要害地区、要害地区の奥に広がる詰の城［註３ ］、 太鼓曲輪地区などに分けら

れる（図１ ）。 居館地区は城山川沿いに築かれた曲輪群で、城主氏照の館があったとされ

る御主殿からはベネチア産のレースガラスも出土している。御主殿の周りに広がるアシダ

曲輪は館の他に倉庫などがあったと考えられている。要害地区には、山頂の主郭を中心に

松木曲輪や小宮曲輪といった曲輪を展開しており、居館地区とは２００ｍ程の比高がある。

詰の城は、その名称からすると、落城前に主郭から逃げ込む所のようなイメージがあるが、

その構造や立地から主郭西方を守備する役割があったと考えられる。太鼓曲輪地区は居館

地区から城山川を挟んだ向かいにある尾根上の曲輪群で、深い堀切によって幾つにも切り

分けられている。 
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（２）八王子城石垣について 

八王子城の石垣は、居館地区、柵門や金子曲輪などの要害地区、詰の城、太鼓曲輪地区

と、城域に満遍なく分布している。特に御主殿周辺の石垣は、発掘調査によって大規模な

石垣が見つかっており、その成果を生かして御主殿虎口の石垣は復元されている。現在残

る要害地区や詰の城、太鼓曲輪の石垣は、断片的ではあるがその状態は良好である。詰の

城には石垣だったであろう石も多く散乱しており ( 図２ ）、 築城当時は長大な石垣ライン

が築かれていたことが容易に想定される。主郭周辺では、現在石垣は見られないが、絵図

などには石垣が記されており、当時は城のほぼ全体に石垣が築かれていた可能性もある。 

 八王子城の石垣は主に砂岩が用いられている。そのため、節理で一定の方向・大きさで

割れる火成岩系の石とは違い、八王子城の石垣には材質的制約による大きさの統制は考え

られない。城が築かれている山は砂岩質であり、場内には石切り場と伝わる場所もある。

岩盤が露出す場所は城内に多く（図３ ）、 伝承が確かかどうかは別として、城内またはそ

の周辺地域で石が採集されたことはほぼ確実である。 

３．現地調査 

（１）調査方針 

 今回の研究では、北条氏がどのように石垣を築いていたのか、そのルールや法則を現在

の遺構から明らかにしたい。石垣の構造というと表面に積まれている石だけでなく、その

裏に詰められた裏込め石などもあるが、現在八王子城において直接観察できる範囲として、

今回の調査対象は表面に積まれた石に限るとする。また、既に知られている八王子城石垣

の特徴として顎止め石があるが、基底部に据えられているため土の中に埋もれているもの

も多く、表面観察できないため、研究対象外とした。 

 次に、石垣をデータ的に解析するにあたって、今回は石の縦と横の長さを計測すること

にした。石垣の縦横の長さを測ることによって、石垣を作る際に一定の基準を設けていた

かが分かる。現在の石垣遺構は一部崩れていたりするが、石が複数個積まれている以上、

縦と横の関係は変化しない。また、石が何段目に積まれているかも石の大きさと関係があ

ると思われるが、土の中に石垣が埋まっていることや、石垣の下部が崩落した可能性など

も考えると、正確なデータは取れないため、研究対象外とした。 

（２）調査方法 

 石垣の石の縦横を計測するにあたって、もっとも単純なのは、現地で実際に大きさを計

測することである。しかしこの方法では、現地で測ったデータを石ごとに結び付けること

が難しく、実測の際に無理に石垣に近づくと、貴重な遺構を傷つけてしまう可能性もある。

そこで今回は３Ｄスキャンという方法をとった。３Ｄスキャンではデータを自由に分析す

ることができ、さらに遺構と適切な距離を保ったまま調査をすることができる。使用した

のは「Ｓｃａｎｉｖｅｒｓｅ」というスマホアプリである。対象物を様々な方向から連続

的に撮影することで、対象物を正確に３Ｄでスキャンすることができる。取得した３Ｄデ

ータでは、長さの計測も極めて僅かな誤差の範囲で行える。実際に八王子城へ行き、現地

で八王子城の石垣をこのアプリで３Ｄデータ化した上で、そこから約４５０個分の石の長

さを網羅的に分析した。 
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４．結果 

調査した個所は、既に石垣の存在が確認されている詰城の石垣などに加え、あまり石垣

として取り上げられていないが石垣として認めてよい高丸の石垣の計１６箇所である（図

１）［註４ ］。 太鼓曲輪地区の石垣も調査したが、残存状況は悪く、まとまったデータ数

を確保できなかったため、最終的にそのデータは用いず、研究の対象外とした。 

要害地区：①馬蹄段下  ②金子曲輪下  ③柵門東下  ④高丸 

詰の城：⑤詰城南尾根  ⑥詰の城南  ⑦詰の城北  ⑧詰の城大石塁 

⑨詰の城北尾根 ⑩詰の城先端尾根 ⑪詰の城南尾根南

居館地区：⑫御主殿虎口  ⑬御主殿西壁  ⑭御主殿東壁  ⑮アシダ曲輪南  ⑯御主殿南 

石垣の石の縦と横の長さは、すべて合わせると９００個近い数のデータが取れた。それ

らをまとめると、表１～表１６のようになった。表番号は上記の調査地の番号と一致して

いる。それぞれの表の下部には縦横の長さのそれぞれの標準偏差［註５］を求めた。図４

～図１３は実際に計測した３ D データの一部、及び調査時に撮影した写真である。 

５．考察 

 まず、居館地区を除いた要害地区や詰の城の石垣について考察する。表１から表１１ま

でを見ると、すべての地点において縦の長さの標準偏差が横の長さの標準偏差よりも小さ

いことが分かる。加えて、縦の長さの標準偏差はその絶対値も小さく、中には大きさが約

３の地点もある。これは分かりやすく言い換えると、全体的に八王子城の石垣は、石の縦

の長さのばらつきが、横の長さのばらつきよりも小さいということである。そして、地点

によっては、平均値±３ｃｍの間に多くの石が収まるという強い統一性のもとに積まれて

いると言える。このことから、八王子城において、要害地区や詰の城では、石垣を積む際

は、その地点の中で、横の長さより縦の長さを統一して積むことが意識されていると分か

る。実際に観察すると、場所によっては大きな石がまれに積まれているが、基本的には横

の目地を通す布積みに近い積み方がされていることが分かり、標準偏差のデータがそれを

裏付ける形となっている。ここで、地点ごとに縦のばらつきが小さいことが分かった上で、

これをそれぞれの地域全体でどのようになっているか俯瞰する。箱ひげ図（図１４）を見

ると、要害地区や詰城のデータは、石の縦の長さの四分位偏差（箱の部分）が１０ｃｍ～

２０ｃｍの間にだいたい収まっており、平均値は１５ｃｍ程度であることが分かる。つま

り、石の縦の長さは石垣が築かれる地点ごとだけでなく、八王子城内の広い範囲で１５ｃ

ｍ前後に統一されていると考えられる。八王子城の広さを考えると、広域に築かれた石垣

は複数の職人集団によって築かれ、それらの集団ごとに多少積み方が違ったことは容易に

想像できる。そのような中で、これらに対して縦の長さが約１５ｃｍという一定の基準を

設けていたということが、石垣の石を網羅的に解析することで明らかになった。 

 このように縦の長さには基準を設けていた一方、横の長さは標準偏差が１０を超えるも

のも多く、ばらつきは大きいと言える（図１５ ）。 最大値と最小値は各地点である程度一

致しているが、縦の長さのように基準が決められたとは言いづらい結果である。おそらく

石を積みやすいように縦の長さだけ統一したうえで、横の長さは持ち運びやすい大きさに

そろえられたというのが実態であると考えられる。 

ここまで、要害地区と詰の城の共通点を考察してきたが、しかし、その間でも僅かでは
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あるが差も見つけることができる。標準偏差を比較したグラフ（図１６）において、要害

地区と詰の城では、一般に要害地区の方がグラフの上に来ている。つまり、要害地区の方

が一般的に縦の長さがばらついているといえる。その数値的差の要因として考えられるの

は、要害地区に多い「外れ値的石」である。一般に箱ひげ図において、外れ値はプロット

で表されるが、縦の長さの箱ひげ図では、要害地区ではそれが詰の城よりも割合的に多い。

詰の城地域も大石塁のあたりで同程度の大きさの石があるが、その他の地点においては、

要害地区のような大きさの石は確認されず、石の最大値に関しても、詰の城より要害地区

の方が１０ｃｍ程度大きくなっている。これらが標準偏差の差に表れていると考えられる。

また、横の長さの箱ひげ図を見ると、詰の城地域は比較的図の形が各地点似ているのに対

して、要害地区はそれぞれ異なる形をしている。特に馬蹄段下のデータは、３０～４０の

あたりで固まるという他には見られない特有の結果となっており、この点で要害地区は詰

の城地域と異なると言える。このように要害地区と詰の城は、共に前に明らかにした基準

に従いながらも、積まれている石に多少の違いがみられるのである。 

ではこの差の原因は何か。もちろん積まれた時代の違いや石切り場からの距離の問題な

ども考えられるが、ここでは積んだ集団の違いであると考えたい。まず、八王子城は正確

な期間は分からないが、およそ６年と比較的短期間に築かれた城郭であるため、時代によ

ってこのような差が生まれるかは怪しい。両地域とも縦の長さは統一された規格に大体の

石が収まっているという点で、時代差によって地域差が生まれたとは考えづらい［註６ ］。

また、確かに石切り場が 1 箇所である場合、その場所からの距離によって石の大きさを変

え、運びやすくすることなども考えられる。しかし、八王子城には石切り場と伝わる場所

も存在するが、岩盤が露出する箇所も多い現在の八王子城の状況や、積まれたであろう石

の量を踏まえると、石切り場は１箇所では足りず、石は様々な地点から採集されたと考え

られる。よって、このような運搬の関係で横の長さに地域差が生まれることも考えづらい。

一方、石垣の積まれた範囲や積まれた期間を考えると、複数の集団によって石垣が積まれ

た可能性は極めて高く、それによって横の長さに個性が出たことは十分に考えられる。石

垣同士をつなぎ合わせることなどを考えると、縦の長さは基準を設ける必要がありそうだ

が、横の長さは特に制限を設ける必要性はなく、集団ごとに差が生まれたと考える。 

このように、要害地区や詰の城の石垣からは、八王子城築城の際、大規模な石垣を築く

ために集められた多くの石工集団を統一し、明確な基準を設けた上で、作業に当たらせて

いた実態が分かった。当時の北条氏の築城では、基本的に百姓たちに労役として作業させ

ることが多かった。しかし、八王子城のように専門集団を年単位で統制して、石の縦の長

さを揃えて秩序立てた石垣を築かせるという築城体制は、当時の北条氏の中世的築城体制

から、より専門的なものへと移り変わったことを示していると言える。 

次に、御主殿の石垣について考察する。標準偏差の大きさをまとめたグラフ（図１６）

を見ると、居館地区の標準偏差が明らかに要害地区や詰の城といった他地域よりも大きく

なっている。つまり、言い換えると御主殿周辺地域の石垣の石は、周りの石垣よりばらつ

きがとても大きくなっていることが分かる。箱ひげ図を見ても、同様にばらつき具合は他

の地域よりも大きいことが分かり、特に縦の長さは他地域とは圧倒的な差がある。このよ

うな居館地区の特徴の原因として考えられるのが、城主の権威を表す鏡石の存在である。

鏡石とは、城主の権威の大きさを表すように配置された巨石のことであり、八王子城もそ
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の一例と考えられる。箱ひげ図において、外れ値としてプロットされているものはすべて

鏡石と評価できる［註７］ものであり、中には縦横共に長さが１ｍ近いものも存在する。

鏡石と評価できる石は特に御主殿虎口やアシダ曲輪の石垣で特に多く見られる。これらの

石垣は大手道に面し、御主殿の館へ訪れる外部の者に城主氏照の権威を大いに見せつけて

いる。戦国時代、武蔵の小倉城や信濃の桐原城、埴原城など東国の城にも石垣を持つ城は

存在していたが、前述の通り、そのような城は割合的には少なく、石垣の存在自体が権威

を示すものであった［註８ ］。 北条氏の小田原城などにも石積みは見られるが、土留め程

度の低層のものである。北条氏の城を含むこれらの城では鏡石と評価できるような巨石は

なく、当時の東国に鏡石という概念がなかった可能性がある。しかし、八王子城では、単

なる石垣の存在による権威の見せつけから、鏡石の配置という東国では全く新しいワンラ

ンク上の見せつけ方をしていた。巨石を用いることは軍事的必然性を超えており、「見せ

る巨石」という明らかに他の東国の城郭とは異なる石垣に対する概念がある。鏡石自体、

一般的に石垣の使用が多かった西日本の城に見られ、そのような点では、八王子城は概念

がそれらの城に近く、先進的であるという評価も新しく与えられることが分かった。 

また、この御主殿石垣に関連して、これらのデータから、氏照が単に八王子城を訪れる

外部の者だけに権威をアピールしていたという訳ではないことも読み取れる。本来鏡石や

通常より大きな石は、虎口周辺や通路沿いなど、目立つ場所に多く使われる。確かに八王

子城においても、鏡石は御主殿虎口など目立つ所に配置されている。しかし八王子城の場

合、御主殿東壁や御主殿西壁といった通路などからは見えないような所にも、他地域より

一回り大型の石［註９］を多用しており、居館地区全体の石垣で、周りの地域の石垣と差

別化しようとする意図が読み取れる。このことは、単に大手道を通って御主殿を訪れる外

部の者への権力アピールだけでなく、八王子城を築く人々や、氏照の家臣までにもその権

威を誇示しようとしていたことを表す。そして、外部との間に差を誇示するだけでなく、

組織内部にも段階を設けようとすることは、織豊系城郭のような、城郭における権力の階

層化を目指していたと考えることができる。織豊系城郭における代表的な例を挙げると、

安土城では、黒金門などの中心地域とその他の地域で、石の大きさや石垣の積み方が異な

る。八王子城もこれと同様の特徴を示す。氏照の八王子城に移る前の居城である滝山城で

は、部分的に主郭の桝形を石畳にして差別化を図っていたが、主郭全体を石垣などで差別

化するようなことはなく、内部に対しての権威の誇示は見られない。もし八王子城の居館

地区が北条氏の内部に対しても権威付けするという考察が正しければ、小田原城など他の

北条氏の城郭よりも、城郭に対する概念が、織豊系城郭などの先端的な城郭に近いものだ

ったと、八王子城に全く新しい評価を与えることができる。そして、それは北条家が豊臣

政権と緊張関係の中で、等しく渡り合うための道具としての役割があったという推測を可

能にする。あくまでも推測の域を出ないが、かつて北条氏照の使者が安土や京都を訪れ、

織田信長に謁見したことを踏まえると、十二分にありうることだと言える［註１０ ］。  

以上のように、八王子城はその石垣を用いて、それまでの東国の城郭とは異なる「城郭

による権威の階層化」という、織豊系城郭の概念に近いものを生み出し、北条氏の城郭思

想を質的に変えた可能性が見えてきた。それは北条氏にとって、城の防御面以外の面、具

体的に権威の象徴としての側面を重視した最新の試みであり、八王子城はその北条氏が中

世から次の時代へと向かう過渡期を象徴していたことが解明できた。 
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註釈 
註1 石垣と石積みについて、両者を裏込め石の有無などによって区別する場合があるが、今回の考察で

は裏込め石の有無が関係しないため、表記は石垣に統一する。 
註2 顎止め石とは、石垣の面に対して数十㎝前にずらして積まれた基底部の石のこと。基本的には顎止

め石が用いられるのは 1段目だけであり、2 段目からは普通の石垣の面に合わせて積まれる。斜面
に石垣を築く際に石垣が崩落することを防ぐために、このような構造をとると言われる。詰城の大
石塁や四段石垣など、八王子城内の石垣の数か所で確認できる。八王子城以外にも顎止め石が確認
できる城があるが、とても珍しい構造である。 

註3 八王子城では、一般的に詰の城を含めた主郭周辺の山城部分を要害地区と呼んでいるが、ここでは
詰の城を要害地区と分け、さらに要害地区も金子曲輪や柵門など主郭からは少し離れた地域を中心
に議論する。 

註4 八王子城の石垣では、御主殿裏の四段石垣が有名だが、普段はボランティアガイドの方の同伴が必
要となる。しかし、調査をした夏季は、周辺で藪が極めて濃く、ボランティアガイドの方と一緒で
も調査をすることができなかった。市が調査した際の図面なども十分なものが得られなかったた
め、詳細なデータを取ることができず、今回は調査対象から除外した。また、柵門付近の石垣も、
四段石垣に次いで残存状況がいいものだが、これは遺跡保全の観点から近寄ることができないた
め、３D データをとることはできなかった。 

註5 標準偏差は、どれだけデータが平均値からばらついているかを表す。数値が大きいほどばらつきは
大きく、逆に数値が小さいとデータが平均値に集中していることを表す。 

註6 八王子城の詰の城は、対豊臣が意識され始めてから、改修によって付け足されたという説もある。
しかし、八王子城の守りのコンセプトとして、「直線的な防衛ライン」というものが挙げられる。
金子曲輪～柵門の曲輪群や太鼓曲輪、御主殿のスロープ状の虎口などは、山中城の岱崎出丸にも通
ずるような直線的で正面を意識した守りを展開している。その点で、詰の城のコンセプトはこれら
と完全に一致し、詰の城、太鼓曲輪、金子曲輪の周辺曲輪はセットで考えるべきである。さらに、
現在主郭周辺の曲輪には明確な虎口は見当たらない。八王子城から南に８㎞程のところにある北条
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氏の支城、津久井城には、山頂周辺の曲輪に虎口が存在する。その他の北条氏の城と比較しても、
この主郭周辺のつくりは大雑把であり、八王子城の主郭周辺は築城途中と考えるに十分な根拠があ
る。そのような中で、詰の城のような立派なものを新たに作るとは考えづらい。以上の点を踏まえ
ると、詰の城は主郭などと同時期に作られたと考えるのが自然であり、詰の城の石垣もそうである
と考えられる。 

註7 大坂城などの大規模な近世城郭、とりわけ幕府権力関係の城では、虎口などの石垣に連続して巨石
を使用することもあるが、基本的に「相対的に大きい石」が鏡石と評価されることが多い。よっ
て、箱ひげ図において外れ値として認識できるものは、明らかに相対的に大きな石と評価でき、結
果、鏡石と言うことができる。ただし、要害地区や詰の城の箱ひげ図における外れ値は、その絶対
的長さが短く、鏡石ということはできない。 

註8 関東含め山に城を築くとき、堀切や切岸などで岩盤を削ることがよくある。もし石垣をただ築城の
際に出た石材を積んだものと理解すると、全国的に満遍なく石垣は分布するはずであり、関東であ
まり石垣が確認されないことに矛盾する。そのため、関東における石垣は、わざわざ積んだもので
あり、その理由として権力や技術力の誇示が与えられる。 

註9 御主殿西壁や東壁の石垣には、鏡石といえるような巨石はないが、全体的に大型の石を使用してい
る。他地域の石垣の石より、縦横の長さが共に 10～20㎝程大きく、要害地区や詰の城の石垣とは
明らかに異なる。近くで見た時の迫力は明らかに異なり、御主殿地域の権威の誇示に大きな役割を
果たしている。 

註10 北条氏照の使者が安土を訪れていることが知られており、そのことから八王子城は安土城を参考に
したのではないかという説は一応存在する。しかし、その根拠は北条氏にあまり見られない石垣が
八王子城には存在すること、使者が安土を訪れた時期が八王子城築城時期に合うことなど、いずれ
も推測的要素が極めて強いものであり、あくまでも推測に近い。しかし、今回の研究では、東国の
石垣とは権威の誇示の仕方が異なる鏡石の存在や、組織内部に対しても石垣を用いて差別化し、階
層化が城郭で表されていることが、当時の織豊系城郭と類似していることが分かった。その点で、
今までの説より根拠が明確であり、既に存在していた推測とは異なる。 
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図２，城内に散乱する石 図 3，城内に露出する岩 

図４，馬蹄段下石垣３Dデータ 図５，大石塁３Dデータ 図６，大石塁の実際の写真 

図７，詰の城先端石垣３D データ 図８，詰の城先端石垣の実際の写真 

図９，詰の城北尾根石垣３Dデータ 図 10，アシダ曲輪石垣３D データ 
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図 11，御主殿西壁３Dデータ 図 12，御主殿西壁の実際の写真  図 13，御主殿東壁３Dデータ 

馬蹄段下 横〔㎝〕 縦〔㎝〕 金子曲輪下 横〔㎝〕 縦〔㎝〕 柵門東下 横〔㎝〕 縦〔㎝〕 高丸 横〔㎝〕 縦〔㎝〕
42 12 22 31 27 34 48 16
49 18 44 24 27 12 23 15
48 14 24 16 37 14 16 11
44 17 38 17 53 20 20 9
33 14 40 21 28 17 20 5
41 20 32 14 19 14 25 11
50 17 42 15 18 9 37 10
41 17 18 13 19 10 12 12
18 8 45 14 31 12 14 9
23 9 28 11 27 18 9 8
26 9 28 15 14 6 19 7
35 7 32 8 12 13 32 9
36 30 13 15 11 9 17 12
37 26 27 8 11 4 16 11
30 14 11 6 8 7 15 14
35 13 24 7 9 4 45 16
35 35 21 28 12 5 32 22
34 18 12 5 8 5 30 11
40 11 33 24 13 10 25 25

標準偏差 8.310125 7.20995 22 14 19 16 29 19
25 27 9 10 22 27
16 22 7 8 37 14
49 25 39 18 47 31
33 17 44 33 29 8
25 11 16 16 17 12
28 24 25 16 36 17
38 17 13 13 36 18
12 16 13 11 42 17
43 12 10 11 38 13
22 13 37 27 6 5
32 22 30 20 6 7
12 7 27 18 8 7
13 6 25 24 12 7
10 5 41 17 10 6
43 12 24 18 標準偏差 12.10765 6.204767
21 6 24 8
32 14 35 8
30 15 15 17
37 29 26 15
34 31 21 19
40 15 20 9
24 7 14 7

標準偏差 10.58185 7.379147245 12 7
標準偏差 10.97147 6.919924

表１、馬蹄段下データ 表2、金子曲輪下データ 表3、柵門東下データ 表4、高丸データ
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詰城南尾根石塁 横〔㎝〕 縦〔㎝〕 詰の城南 横〔㎝〕 縦〔㎝〕 詰の城北 横〔㎝〕 縦〔㎝〕 詰の城大石塁 横〔㎝〕 縦〔㎝〕
16 13 38 20 28 14 25 27
22 14 53 18 18 16 27 9
14 10 23 18 13 5 22 21
22 16 26 15 15 11 21 15
31 21 23 9 12 13 16 10
28 15 8 6 13 15 22 12
30 12 10 7 14 15 32 14
22 17 35 24 22 17 13 21
23 11 19 12 29 13 7 19
42 9 28 22 13 9 28 12
39 11 19 23 15 8 32 18
17 10 33 20 9 8 32 30
20 11 19 7 16 12 21 14
21 13 11 10 25 16 81 41
15 11 35 20 34 21 39 39
21 9 10 8 21 23 59 18
15 8 12 7 31 18 45 24
14 12 7 7 46 29 46 14
29 18 14 7 26 16 24 10
40 15 11 8 19 11 14 28
37 10 10 6 30 17 19 6
24 7 標準偏差 11.95342 6.388056 18 15 9 26
21 17 18 16 39 14
26 11 標準偏差 8.657307 5.102725 31 11

標準偏差 8.235994 3.390909 詰の城先端尾根 横〔㎝〕 縦〔㎝〕 18 12
26 13 36 20
32 17 詰の城南尾根南 横〔㎝〕 縦〔㎝〕 28 18

詰の城北尾根 横〔㎝〕 縦〔㎝〕 16 12 19 21 19 10
50 25 15 9 16 10 16 12
29 18 48 26 10 16 25 21
24 16 28 11 50 21 40 29
17 11 30 13 26 20 17 12
37 16 51 19 30 26 22 21
37 22 16 13 31 19 34 13
31 14 14 13 9 11 30 21
34 11 27 13 24 17 21 19
42 13 21 7 21 9 17 10
47 14 11 7 16 17 13 9
18 16 52 24 31 20 50 22
21 18 26 14 37 29 30 24
41 20 30 10 18 10 30 31
30 19 19 14 33 18 44 23
13 11 38 13 36 23 48 23
14 11 18 21 14 17 43 21
16 19 49 16 48 16 32 30
25 17 46 23 15 20 37 17
27 18 44 15 8 4 21 18
25 14 23 18 8 5 44 18
20 15 13 10 15 26 48 15
14 18 31 21 12 19 26 14
34 15 27 18 17 17 65 16
15 9 43 14 22 7 20 17
29 12 19 21 12 13 28 10
18 21 9 8 7 10 13 9
15 10 34 18 6 4 32 11
36 10 33 18 標準偏差 11.79691 6.608108 32 18
39 16 24 11 38 24
33 14 36 25 22 16
20 6 23 13 35 28
29 23 24 15 24 13
18 18 20 11 26 20
10 16 48 21 12 6
27 21 31 13 20 14
28 17 13 9 24 17
8 11 9 8 22 11
56 23 19 10 29 13
20 16 35 20 26 10
24 23 23 5 11 14
40 17 12 9 19 7
28 10 21 17 標準偏差 13.31369 7.317994
26 12 17 12
22 9 11 17
11 14 7 7

標準偏差 10.9327 4.359409 34 12
15 14
30 19
31 13
9 6

標準偏差 12.04459 5.058715

表9、詰の城北尾根データ

表10、詰の城先端尾根データ

表11、詰の城南尾根南データ

表５、詰城南尾根石塁データ 表6、詰の城南データ 表7、詰の城北データ 表8、詰の城大石塁データ
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御主殿虎口 横〔㎝〕 縦〔㎝〕 御主殿西壁 横〔㎝〕 縦〔㎝〕 御主殿東壁 横〔㎝〕 縦〔㎝〕 アシダ曲輪南 横〔㎝〕 縦〔㎝〕
42 31 68 50 61 36 54 52
51 25 64 35 50 42 22 16
48 34 75 53 48 28 12 11
41 18 30 29 68 50 41 18
45 26 26 21 53 31 15 9
31 19 13 11 60 26 18 13
31 16 22 21 86 34 27 14
30 16 25 22 73 25 10 12
38 24 27 20 57 17 21 18
34 27 32 25 76 61 95 78
31 23 26 27 28 22 40 38
29 20 44 45 55 26 23 10
40 18 31 19 95 50 23 7
15 9 20 11 54 34 30 11
12 5 22 10 45 22 36 12
29 12 42 35 75 53 26 14
45 14 38 24 89 35 17 16
39 20 41 34 56 34 12 11
25 17 22 8 55 32 99 61
13 12 21 18 25 23 29 22
32 7 12 17 33 14 76 30
44 36 31 27 82 38 30 27
42 16 18 5 17 18 12 8
32 18 標準偏差 16.41245 12.56845 6 9 16 21
38 13 8 15 12 11
36 33 11 10 41 24
48 36 御主殿南 横〔㎝〕 縦〔㎝〕 10 8 14 8
59 12 63 38 20 9 38 24
8 5 15 8 11 9 24 23
30 19 28 6 7 8 39 23
23 20 36 15 11 8 30 17
29 21 12 5 15 6 43 21
10 12 30 14 23 11 11 11
9 8 33 21 14 5 18 14
32 9 53 29 7 7 103 73
32 19 40 22 10 8 44 37
42 28 48 30 8 6 47 23
27 12 標準偏差 15.17762 10.59056 8 8 49 24
21 8 10 12 標準偏差 23.7267 16.90859
35 18 7 9
36 24 6 6
26 7 10 9
48 26 16 12
14 8 18 11
6 6 12 9
38 30 35 11
47 27 11 9
35 23 8 5
29 13 標準偏差 27.36196 14.58201
14 9
15 6
30 16
10 9
10 10
13 5
15 7
20 13
87 92
69 83
90 55
30 29
64 37
52 26
36 32

標準偏差 17.08881 15.55408

表15、アシダ曲輪南データ

表1６、御主殿南データ

表12、御主殿虎口データ 表13、御主殿西壁データ 表14、御主殿東壁データ
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優秀賞優秀賞

船野城と津保・郡上の抗争 
～天正二年秋、郡上郡沓部をめぐって何が起きたか～  

 
 

岐岐阜阜県県立立関関高高等等学学校校地地域域研研究究部部   
 

酒酒向向絆絆叶叶   小小栗栗千千佳佳   林林信信之之介介   小小森森渚渚   山山根根優優   
 
 
 
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  下下呂呂市市金金山山町町船船野野城城のの踏踏査査     
 
 

目目   次次   
  

              ははじじめめにに   
              （（１１））家家伝伝のの記記載載内内容容   

（（２２））現現地地踏踏査査とと文文献献調調査査かからら合合戦戦のの経経過過をを探探るる   
（（３３））神神戸戸山山ははどどここかか   
（（４４））合合戦戦のの背背景景をを地地域域のの視視点点かからら探探るる   
（（５５））合合戦戦のの背背景景をを周周辺辺諸諸国国のの動動ききかからら探探るる   
（（６６））合合戦戦のの事事後後処処理理   ～～信信長長のの譴譴責責とと織織田田一一門門のの危危機機～～   
（（７７））田田口口、、蟹蟹沢沢両両名名ににつついいてて   
むむすすびびににかかええてて   ～～津津保保・・郡郡上上のの抗抗争争、、そそのの後後～～   
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はじめに 

 船野城は、岐阜県下呂市金山町に所在する戦国期の山城である。馬瀬川沿いの船野山山

頂付近に築かれた城で、小規模だが堅固な構えをもつ（図版 1 ・ 2 ）。  

 郡上藩遠藤家家伝（以下、家伝と略）によると、天正 2 （ 1574 ）年、この城をめぐって

郡上領主遠藤慶隆と加治田領主斎藤新五の軍勢が戦ったという。慶隆（ 1550-1632 ）は、織

田信長に臣従しつつも反織田勢力と二重外交を行った武将として知られる。乱世を生き抜

き、 83歳の天寿を全うした。一方の新五（ 1551-1580 ）は、織田家の馬廻衆を務めた武将で、

軍功により、加茂郡加治田・武儀郡津保を与えられふたつの城と城下町を有した。津保は

郡上と境を接していたため、郡上側から「津保領主」と認識されていたようである。在地

領主の慶隆に対し、馬廻衆の新五は、信長・信忠父子とともに畿内近国を転戦することが

多かった。本能寺の変では信忠に殉じ、二条御所において 31歳で討死した。 

ともに信長配下であり、隣り合う領主でもあった慶隆と新五が、なぜ戦うことになった

のか。郷土の武将の動向に関心を持った我々は、合戦に関し、文献、伝承、山城、地理環

境等の調査を進めることにした。その過程で、当時の地域の諸問題や国内情勢が合戦の原

因となったと結論付けた。以下に調査の概要と考察を述べたい。 

（１）家伝の記載内容 

 郡上藩には『遠藤記』『慶隆御一世聞書』『秘聞郡上古日記』『東家遠藤家記録』等の

家伝（江戸期、同系統の別本）が残されている（注 1 、添付資料・史料参照 ）。 船野城の

戦い（以下、船野合戦と略）に関しては、おおむね以下のような内容が伝えられている。  

①天正 2 年、郡上に野心を抱いた津保・加治田領主斎藤新五が郡上に侵攻した。

②これに対し遠藤分家（木越）が夜襲をかけ、神戸山に立て籠もる斎藤方を討ち取った。

③田口・蟹沢両氏に率いられた斎藤勢が、郡上郡沓部村の船野山に立て籠もった。

④これに対し、遠藤本家（八幡）が船野山に討伐隊を送った。

⑤急峻な船野山攻略のため、粥川甚右衛門の計略で竹梯子を多数用意し夜襲をかけた。

⑥粥川甚右衛門の手勢が崖を駆け上って侵入し、敵将のひとり蟹沢氏を討ち取った。

⑦遠藤作右衛門の手勢が別方向から攻め、敵将のひとり田口氏を討ち取った。

⑧沓部村は、主将の粥川甚右衛門に恩賞として与えられた。

 家伝からは新五の侵略に対し、二手に分かれた郡上勢が 2 カ所の城（神戸・船野）を

次々と襲い、敵将を討ち取り、沓部奪回に成功した様子がうかがえる（注 2 ）。  

（２）現地踏査と文献調査から合戦の経過を探る 

 以下、船野城の現状を報告する。城の遺構は、飛騨川支流馬瀬川の蛇行点に向けて突き

出た船野山の山頂付近（標高 402 ｍ）に所在する（注 3 ）。 東西に延びる尾根上に主郭と

なる曲輪があり、その西側下段に曲輪、 2 つの曲輪をめぐる切岸の直下に帯曲輪、東側に

堀切・土塁が残る。西側曲輪の西端及び南側には虎口がみられる（図版 3 、写真 1 ・ 2 ）。

主郭は 20× 14ｍ程度、不定形な西側曲輪は 12 × 12ｍ程度の規模を有する。切岸直下の帯曲

輪の内側には、本来、小規模な堀がめぐっていたという（注 4 ）。 堀の一部は今も西北に

残るが大部分は土砂に埋もれている。東側の堀切の斜長は５ｍほどで、堀切の外側には、

掘削土を盛り上げた土塁があり、この地点から西端の帯曲輪付近までの総延長は５０ｍ近

い。東西の尾根道は比較的なだらかで、尾根をはさむ斜面は険しく攻めがたい。西側に虎

口、東側に土塁と堀切を設けたのは、尾根伝いの敵襲を想定してのことであろう。
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家伝には、多数の竹梯子を用意した郡上勢が夜襲に成功したとある。郡上勢は、竹梯子

を利用して南北どちらかの斜面から襲撃したと考えられる。馬瀬川を使えば、郡上郡和良

から船野城付近まで舟で梯子を運ぶことも可能である。川から近い北側斜面から攻めたの

ではないだろうか。また、地元の伝承によれば、郡上勢は、密かに通じた下沓部（馬瀬川

左岸の集落）の庄屋を道案内にし、西側の尾根筋から攻め寄せたという（注 5 ）。  

家伝の記載、地元の伝承、山城の立地や遺構の在り方を総合的に検討した結果、「まず

は北側斜面から竹梯子を使って駆け上がってきた一隊（粥川甚右衛門勢）が奇襲により城

内を攪乱し、その隙を突いて、西側尾根筋からやってきた一隊（遠藤作衛門勢）が第二波

の攻撃を行ったのではないか」と、我々はイメージした（図版 4 ）。 あくまで推論ではあ

るが、今後の検討材料として、我々の思考過程を書きとめておく。 

文献を読み、現地を歩き、地元の方々の話を聞くと、まるで合戦の状況が眼前に浮かん

でくるように思えた。やはり現地踏査は欠かせないものだと、改めて感じた。 

（３）神戸山はどこか 

 船野城に関しては、家伝のほか『新撰美濃志』にも記載があり（注 6 ）、 城や合戦に関

わる伝承が複数残されている（注 7 ）。 船野城の位置は確定的である。 

 では、神戸山はどこにあったのか（注 8 ）。 船野山に関しては郡上郡沓部村と家伝に地

名が明記されているが、神戸山に関しては地名の記載がない。島田崇正氏（富加町教育委

員会）から、津保城の北 7 キロほどの地点（関市上之保）に神戸の地名が残されていると

聞き、現地を訪れてみた。神戸は津保川右岸の集落で、背後に切り立った山（標高４０６

ｍ、神戸山）がそびえたつ（図版 5 、写真 3 ）。 登山路がはっきりしないため、いまだ踏

査を行なっていないが、立地や外観、赤色立体地図の地形情報（尾根沿いの平坦面等）か

ら、津保から船野に向かう街道沿いのこの山こそ、神戸城の所在地であると判断した。 

郡上勢の狙いは、神戸城占拠による津保・船野間の連絡路遮断と、孤立した船野城の占

拠にあったにちがいない。 

（４）合戦の背景を地域の視点から探る 

 次に我々は、家伝とその他の史料を比較検討し、合戦の経過を検証することにした。結

果、合戦の背景に、地域の諸問題と国内情勢、ふたつの事情があることがみえてきた。  

まずは地域の諸問題について触れる。永禄 8 （ 1565 ）年 11月、東美濃を攻略した信長は、

武儀郡の津保川流域、及び郡上郡沓部村を新五にあてがった（注 9 ）。 沓部は本来、慶隆

の所領であったが、信長はこれを取り上げ新五の知行とした。新五は信長父子の馬廻衆で

あったから、沓部は織田直轄領となったということになる。沓部から放生峠を越えて津保

にいたるルートは、飛騨と岐阜城を結ぶ最短ルートである。広大な城下町と堅固な山城を

有する津保は、そのルート上の要衝であった。岐阜城下町の整備を急ぐ信長は、木材資源

確保のため、新五を通じ、流通ルートの直接掌握を狙ったと思われる（注 10 ）。

一方、慶隆にとって、沓部は木曽川水系への唯一の出口であった。木材や薪炭など豊富

な森林資源を搬出する利権は、相当なものだったと思われる（注 11 ）。 要地と利権を奪わ

れた慶隆が不満を抱くのは当然である。慶隆が、信長に臣従しつつも、朝倉、浅井、本願

寺、武田と連絡を取り合っていたことに関しては複数の指摘がある（注 12 ）。 二重外交を

展開しながら、沓部奪回の機会を狙っていたのかもしれない。このような状況下、信長は、

馬廻衆の新五や佐藤方秀に対し郡上監視を命じたと考えられる（注 13 ）。 郡上を包囲する
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かのような津保城やその出城（神戸・船野 ）、 加治田城、鉈尾山城、関城等、織田方の山

城群の配置や遺構の在り方は、その証拠であろう（注 14 ）。 実際、織田領北辺の山城群は、

反織田勢力にとって邪魔な存在であり、信玄や長政も警戒を怠っていなかった（注 15 ）。  

天正 6 （ 1578 ）年、信長の命を受けた新五は、美濃・尾張の兵を率いて越中に侵攻、上

杉勢相手に越中月岡野で大勝を収めた（注 16 ）。 津保城は、この時、前進基地として重要

な役割を果たしたと考えられる。永禄末～天正初年の段階で、交通路・市場の整備、情報

収集、調略など、飛騨・越中攻略に向けた準備は、すでに、本格化していたはずである。 

さらに見逃せない出来事として、天正元（ 1573 ）年の天正寺建立が挙げられる。津保城

から 5 キロほど南に所在する臨済宗寺院であり、開山燈外宗晋は、飛騨安国寺住職や岐阜

瑞龍寺輪番住山を務めた人物で、本山妙心寺の掟書にも名を連ねた高僧であった（注 17、

写真 4 ）。 飛騨や岐阜、京都を行き交い、織田本宗家ともつながった燈外が、津保に拠点

を構えた意義は大きい（注 18 ）。 背後には織田政権の政治的意図があったと思われる。 

このような津保における一連の動きは、郡上勢にとってみれば、領国を脅かす「敵対行

為」と映ったのではないか。実際、家伝にも「津保・梶田（加治田）領主斎藤新吾と申者、

郡上ヲ攻取んと‥」「斎藤新五郡上ヲ心懸テ‥」とあり、新五の侵略行為を強調する書き

ぶりとなっている（注 19 ）。 さらに、「河合角左衛門口上聞書」には、「但馬守様（注：

慶隆のこと）‥御若年之時、津保之斎藤新五殿と度々御取合御座候‥」とある（注 20 ）。

「御取合」とは奪い合いのことであり、船野合戦以外にも、慶隆・新五両者の間に領地や

利権をめぐる争奪戦が度々あったことを示唆する史料である。 

船野合戦のあった天正 2 年、慶隆は 24歳、新五は 23歳であった。ともに「御若年」であ

る。諸史料を重ね合わせると、血気盛んな若武者ふたりの姿が思い浮かぶ。船野合戦の背

景には、織田家中での立ち位置の違い、津保・郡上双方の地域対立、積年の怨恨、一向宗

門徒の多い郡上の土地柄等、様々な要因が重なり合っているのであろう。 

（５）合戦の背景を周辺諸国の動きから探る 

続いて、国内情勢から合戦の背景を探りたい。合戦が起きた天正 2 （ 1574 ）年は、信玄

の後継者勝頼が、織田氏や徳川氏を激しく攻めた年であった。 1 月、勝頼は、信濃から東

濃に侵入、 4 月までに苗木城、岩村城など計 18ヶ城を攻め落とした。信長・信忠は反撃を

企てたが、武田の猛攻の前に撤退を余儀なくされた。 5 月、勝頼は家康の高天神城を攻め

6 月にこれを占拠し、 9 月には浜松の城下町を焼き払った。信長・家康にとっては、勝頼

に振りまわされた 1 年といっても過言ではない（注 21 ）。 この頃、勝頼と戦っていた上杉

謙信は、再三にわたり信長に出兵を求めたが、信長が兵を動かさなかったため、苛立ちを

あらわにする。事態打開を図るため、上杉家重臣河田長親に書状を送ったのは、取次役を

務めていた新五であった（注 22 ）。 相次ぐ合戦への従軍、遠藤謀反への対応、さらには対

上杉外交を同時にこなす新五及び家臣団の労苦は、並大抵ではなかったのではないか。 

この間、信長は、勝頼の猛攻に苦しみながらも、伊勢長島一向一揆の鎮圧に乗り出した

（注 23 ）。 信長・信忠父子は、 7 月 13日、岐阜から伊勢方面に向かい、 14日に長島攻撃を

開始した。馬廻衆の新五や方秀も主君父子に同行している。激戦の末、信長は長島を攻略、

9 月 29日、一揆勢を壊滅に追い込み、岐阜に帰陣している。 

船野合戦は、まさにこのタイミングで始まった。慶隆は、信長や新五、方秀の留守を狙

って攻撃に踏み切ったのであろう。家伝の伝える夜襲の日付はまちまちだが、諸史料を総
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合的にとらえると、神戸攻撃が 7 月 14日（慶隆御一世聞書 ）、 船野攻撃が 8 月 14日（秘聞

郡上古日記）だったのではないか。 7 月 14日は長島攻撃・遠藤謀反の開始日であり、おそ

らくは一向一揆敗北の 9 月 29日をもって、遠藤謀反もまた終わったのだろう。 

以上にみたとおり、史料から復元し得る天正 2 年の動向と、家伝の記録に残る船野合戦

の顛末に大きな矛盾はみられない。船野合戦は、津保と郡上の地域対立という事情に加え、

信長と反信長勢力の抗争という国内情勢を背景に起きた出来事であった。 

（６）合戦の事後処理  ～信長の譴責と織田一門の危機～ 

 新五との確執があったにせよ、慶隆が信長に反逆した事実は動かしがたい。それにも関

わらず、『信長公記』や一次史料からは、慶隆が罰せられた形跡がうかがえない。疑問を

抱き諸史料にあたった我々は、「粥川氏由緒書」（以下、由緒書と略）の以下の記載に注

目した（注 24 ）。 由緒書には「慶隆が信玄に味方したため、信長が郡上に使者を派遣した。

慶隆は立花山（美濃市立花）まで出向き、粥川家の子息甚右衛門もこれに従った」「粥川

らは信長に立ち向かうべく戦の準備を進めた。主命に従い自重しつつも撤退しなかった」

「その後、無事に事が運び、何事もなく慶隆は帰った」と書かれている（注 25 ）。  

 この史料に関し『郡上郡史』は、武田と通じた慶隆が、信長に譴責されたものの許され

たと解釈する。そして由緒書に信玄の名が登場することから、この一件を信玄の西上作戦

（ 1572-1573 ）と関連付ける（注 26 ）。 我々は、信長の譴責に関しては同意するが、時期に

関しては、信玄ではなく勝頼の時代、すなわち天正 2 （ 1574 ）年のほうがより妥当と考え

る。確かに、信玄と慶隆は密書を交わしているが、慶隆が信玄に呼応して武力行使したと

は、家伝を含めどの文献にも書かれていない。一方、天正 2 年には船野合戦が行われてい

る。由緒書に信玄と書かれているとはいえ、郡上の中には信玄と勝頼を混同した事例があ

るので（注 27 ）、 由緒書に関しても誤記の類いと考えてはどうだろうか。 

その後、遠藤勢は信長に従い、翌年 5 月の長篠の戦い、 7 月の越前一向一揆鎮圧で、め

ざましい活躍をみせた（注 28 ）。 裏切りへの寛大な処置に対し、必死になって報いるかの

ような行動である。信長の慶隆への寛容な態度は不可解にも思えるが、織田家の側にも事

情はあった。伊勢長島の戦いの終盤、一揆勢の猛反撃により、信長の叔父信次や信実、兄

信広、弟秀成、従兄弟信成・信昌・仙、義弟の信直や佐治信方等、有力な一門衆が次々討

死したのである。一揆勢虐殺の陰で、織田一門も壊滅的といってよいほどのダメージを被

っていた。「ぶざま」（谷口克広氏 ）、 「織田家の総帥としての面目まるつぶれ」（和田

裕弘氏）とまで言われる惨状であった（注 29 ）。 このような状況に加え、勝頼や本願寺と

いった強敵を抱えた状態では、慶隆を許さざるを得なかったのかもしれない（注 30 ）。  

（７）田口、蟹沢両名について 

苗字のみで名前は伝わっていないが、新五の代官として船野を守っていた武将が、田口

と蟹沢の両名である。田口は益田郡を本貫とする土豪であり（注 31 ）、 今でもこの地域に

は田口姓が多い。沓部の北、祖師野に所在する祖師野八幡宮の宮司は、代々田口氏が相続

し今日にいたっている（注 32、添付資料・史料参照 ）。 八幡宮には元亀元（ 1570 ）年の棟

札が残されている（注 33、写真 5 、史料 2 ）。 宝殿新築の棟札写であり、別当坊及び社家

一門が、国王安穏とともに、地頭・代官・氏子の繁栄を願う内容となっている。「地頭」

は、元亀元年当時、この地の領主であった新五、「代官」は船野城の田口氏であった可能

性が高いと考える。さらに「神主田口沙汰人」なる人物にも注目したい。この人物は「神
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主」であると同時に、村の指導者「沙汰人」でもあった。「神主田口沙汰人」は「代官」

すなわち船野城の田口氏と同一人物か、もしくは近親者であったと考えたい。 

むすびにかえて  ～郡上・津保の抗争、その後～ 

 「河合角左衛門口上聞書」の記載が示唆するように、境を接した津保と郡上の間には、

商業利権や土地の境、交通網整備など、地域特有の問題が積み重なっていたと考えられる。

遠藤家としては、家伝編纂の段階で、旧主信長をあからさまに批判するわけにもいかず、

新五を名指しで槍玉にあげるほかなかったのかもしれない。新五にとって、加治田が本城

であって津保は出城に過ぎなかった。であるにも関わらず「津保・加治田領主」「津保之

斎藤新五殿」などと、ことさらに「津保」の地名を冠して呼ぶ当たりに、郡上側の心理や、

立ち位置が読みとれよう。 

慶隆にとって新五は、沓部を奪った仇敵だった。対する新五本人は、馬廻衆として各地

を転戦することが多かったので、領内統治はもちろん、遠藤氏への備えや対上杉外交も、

加治田衆と呼ばれる家臣団、禅僧・商人らの側近が担っていたと考えられる。佐藤利堯や

佐藤忠能ら親族、崖良沢、長沼三徳、西村治郎兵衛、湯浅新六ら有力家臣に加え、有力商

人や禅僧が、その役割を果たしていたと思われる（注 34 ）。 加治田では、佐藤忠能、崖良

沢らが実務を担っていたと考えられるが、津保の様子は文献がないので不明である。ただ、

城郭や城下町の規模から、相応の組織があったと想像される（注 35、写真 6 ・ 7 ）。 加治

田衆の有力者が津保に常駐し、飛騨川流域の建築材を扱った商人の長谷川三郎兵衛や、天

正寺の燈外らがこれを支え、津保支配や北方対策全般に関わったのではないだろうか。 

新五討死（ 1582 ）ののち、求心力を失った加治田衆は四散し、可児郡金山城の森家の統

治下に入った（注 36 ）。 津保城も、郡上新城主となった稲葉貞通の支配下に組み込まれた

（注 37 ）。 新五の存在は人々の記憶から遠のいたようである（注 38、写真 8 ・ 9 ）。  

ところが、新五の死後 18年を経た慶長 5 （ 1600 ）年、驚くべき出来事が起きた。豊臣秀

吉の怒りを買い郡上を追放された慶隆が、旧領奪回を目指し、突如郡上城を襲撃したので

ある（注 39 ）。 関ケ原の前哨戦と位置づけられるこの合戦は、稲葉・遠藤両者の和約で終

局を迎えるが、戦いの最中、最大の激戦地となった搦手に「斎藤新五牢人」を名乗る人物

が登場する（注 40、写真 10 ）。 絵図には、この人物と思しき武者が、十文字槍を携えて戦

う様子が描かれている（注 41、写真 11 ）。 この人物は誰か。いかなる経緯で参戦したか。

一切不明であるが、新五牢人と記されているところから考えると、かつての津保・郡上の

抗争（ 1565 ～ 1574 ）が、伏線のひとつとして思い浮かぶ（注 42 ）。 稲葉氏の郡上城が遠藤

勢の攻撃を受けていたころ、飛騨の金森可重も遠藤氏の援軍として参戦し津保城を襲撃し

ている。津保城主は稲葉貞通の嫡男典通であり、典通は新五の甥にあたると考えられる

（注 43 ）。 このことも、新五牢人が稲葉氏に加勢した背景のひとつなのかもしれない。  

江戸期になると、津保・郡上の抗争は、忘れ去られた過去の出来事となった。今、残さ

れたわずかな史料を読み返すと、当時の人々の情念が伝わってくるように思える。さらに

諸史料へと探索を広げると、抗争の背景に、地方の事情や国内情勢が複雑に絡み合ってい

ることが分かった。史料の読解や記録に際し、生成 AI、三次元撮影、標高測定等の様々な

アプリにも随分と助けられた。郷土史の奥深さや難しさ、パズルを解くような醍醐味を、

一度に味わうことのできた貴重な体験であった。今後も、地元資料への丁寧な目配りを忘

れず、しかも外に目を向け大局を見失わないようにしようと思う。  
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添添付付資資料料    【【補補注注】】【【図図版版】】【【写写真真】】【【史史料料】】のの順順にに掲掲載載。。【【協協力力】】はは末末尾尾にに付付すす。。  

【【補補注注】】  

（ 1）八幡町教育委員会『郡上八幡町史史料編 1』 1985 に掲載。このほか国立公文書館デジタ

ルアーカイブで『遠藤家譜』（『遠藤家旧記』）が公開されている。いずれも江戸中期以降の所

産で、同系統の別本に相当すると考えられる。史料を参照。  

（ 2）遠藤氏には本宗家（八幡）と分家（木越）があり、両遠藤と称された。

（ 3）佐伯哲也「船野城」『岐阜県中世城館跡総合調査報告書第 4 集飛騨地区・補遺』岐阜県教

育委員会 2005 

（ 4）名和芳久氏（金山町船野地区在住）のご教示。

（ 5）同上

（ 6）『新撰美濃志』参照。江戸後期、尾張藩士がまとめた美濃国地誌。  

（ 7）地域の方々から、下記のような伝承やエピソードをうかがった。

・下沓部集落は郡上に内通し、城攻めの際には案内役を務めた。

・打尾集落に残るオシオキ（御仕置か）の地名は、郡上勢が城に籠った田口らを処断した場所

と言われる。  

・下沓部集落の昌満寺（臨済宗妙心寺派）では、近年まで合戦犠牲者の供養が行われていた。

今も境内墓地の一角にその供養塔と言われる五輪塔（ 16 世紀の所産） 2 基が残る。  

・船野集落には軍装の地蔵尊石像や銘文のない墓石 2 基が祀られている。年代不明。

・昭和 20 年代、地元の東小学校で、船野合戦の劇が学芸会で上演されたことがあるという。

（ 8）郡上郡教育会『郡上郡史』 1922 では、神戸城を横井城（郡上市和良）に比定している。

「奥御殿」と「齋藤佐玄太」なる人物の伝承を傍証とするが地名の一致はなく根拠は薄い。  

（ 9）「斎藤新五宛織田信長知行宛行状写」（備藩国臣古証文）、「斎藤新五宛織田信長黒印状写」

（備前国臣古証文）に記載（富加町教育委員会『富加町史史料編』 1975 所収）。  

（ 10）関高等学校地域研究部「戦国・織豊期における飛騨川流域の製材と運材」『第 18 回全国

高校生歴史フォーラム発表集』 2024、同「「東美濃三カ所城」をめぐって～山城と古文書から

考える中濃の戦国史～」『岐阜県立関高等学校地域研究部報告第 9 号』 2024 

（ 11）同上

（ 12）八幡町教育委員会『郡上八幡町史通史編上』1960、小笠原春香『戦国大名武田氏の外交

と戦争』 2019 ほか  

（ 13）東美濃の北方に広がる飛騨や郡上には、武田や上杉の勢力が及んでおり、その双方との

安定した関係を望む織田信長にとっては、いたずらに介入することがはばかられる緩衝地帯で

もあった。斎藤新五（加治田）と佐藤方秀（上有知）、ふたりの馬廻衆の領地は、その緩衝地帯

と境を接する「織田政権北辺の要」に位置する。意図的な配置と考えられる。  

（ 14）津保城では、郡上街道に面した西斜面に計 5 本の竪堀を設けている。織田氏の直轄領だ

った関町の関城も、曲輪群や竪堀で北斜面の防備を厳重に固めている。織田政権は、佐藤方秀

の鉈尾山城、新五の加治田城の 2 カ所を核とし、内通の恐れのある郡上への抑えとしたと考え

られる。遺構の現状と考察については、森島一貴「関城」「鉈尾山城」『岐阜の山城』2010、森

島一貴「大洞城」『東海の名城を歩く』 2019 が参考となる。なお、本稿で津保城と呼ぶ山城に

関しては、大洞城の名称が定着しているが、誤認による命名が指摘されている（『富之保村誌』

－ 23 －



1925）。地域研究部では、戦国～江戸初期の文献で確認できる津保城の呼称を使用している。  

（ 15）「元亀元年越陣宛武田信玄朱印状」「元亀四年越中勝興寺宛浅井長政書状」、注 10 を参照。  

（ 16）関高等学校地域研究部「「月岡野の戦い」の検証と創作活動への応用に関する試論  ～歴

史漫画『斎藤新五利治』の制作をめぐって～」『岐阜県立関高等学校地域研究部報告第 7 号』

2023 

（ 17）横山住雄「永禄・元亀・天正期の飛騨安国寺」『飛騨の中世第 9 号』 2018 を参照。燈外

に関しては、堀祥岳氏（安国寺住職）、小西弘道氏（天正寺住職）からご教示をたまわった。  

（ 18）「瑞龍寺方丈棟札（天正九年七月）」（『南化玄興遺稿』）に、岐阜城主織田信忠の保護の

下、燈外が方丈を再建したとある。燈外は瑞龍寺に塔頭臥雲院を建立したことでも知られる。 

（ 19）注 1 掲載の家伝を参照。  

（ 20）『白鳥町史史料編』 1973 所収、高橋教雄『郡上の中世と遠藤慶隆』 1998 参照。  

（ 21）平山優『徳川家康と武田勝頼』 2023 ほか  

（ 22）「河田長親宛斎藤新五利治書状写」（富加町教育委員会『斎藤新五利治』 2023）を参照。 

（ 23）池上裕子『織田信長』2012、谷口克広『織田信長合戦全録  桶狭間から本能寺まで』2002、

和田裕弘『信長公記  戦国覇者の一級資料』 2018 ほか  

（ 24）郡上郡教育会『郡上郡史』 1922 より引用。原史料は「経聞坊旧記」に収録。  

（ 25）由緒書に登場する粥川甚右衛門は、船野合戦で主将を務めた人物である。  

（ 26）前掲（ 24）  

（ 27）「東家並遠藤氏家伝聞書」の中に「然所ニ信長より信玄を御退治被成、信長天下御治、追

付太閣御代ニ罷成‥」との記載がある（『白鳥町史史料編』 1973 所収）。  

（ 28）長篠の戦いに際し、慶隆が派遣した弟慶胤は鳶ヶ巣山の戦いで軍功をあげた。越前一向

一揆制圧戦においては慶隆自ら出陣した。越前で金森長近と合流、穴馬城及び大野城を攻め落

としている（家伝）。『信長公記』によれば、長近は越前侵攻の前に郡上入りしたという。長近

は、この時、慶隆に一向一揆との決別を迫ったと考えられている。慶隆はそれに応じ、織田家

の武将として生きる道を選んだのであろう（小笠原春香「美濃郡上安養寺と遠藤氏」戦国史研

究会編『戦国期政治史論集西国編』 2017 を参照）。  

（ 29）谷口克広『織田信長合戦全録  桶狭間から本能寺まで』2002、和田裕弘『信長公記  戦国

覇者の一級資料』 2018 ほか  

（ 30）以後、織田政権は膨張を続けるが、織田家一門自体は打撃を受け弱体化した。  

（ 31）金山町教育委員会『金山町誌』 1975 

（ 32）同上  

（ 33）「祖師野八幡宮棟札」は金山町教育委員会 1075 所収。添付資料・史料を参照。  

（ 34）富加町教育委員会『富加町史通史編』 1984 ほか  

（ 35）高田徹「大洞城」『岐阜県中世城館総合調査報告書第 2 集』岐阜県教育委員会 2003、森

島一貴「大洞城」『東海の名城を歩く』2019、『富之保村誌』1925、『上之保村誌』1938、『武儀

町史』 1992 ほか  

（ 36）富加町教育委員会『富加町史通史編』 1984 ほか  

（ 37）八幡町教育委員会『郡上八幡町史史料編 2』 1986                                                                            

（ 38）加治田や郡上には新五の文献・伝承が残されているが、津保地域では未確認である。  

（ 39）八幡町教育委員会『郡上八幡町史通史編上』 1960 
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【【史史料料】】   

調査対象とした史料のうち、郡上藩遠藤家家伝（『八幡町史史料編 1』 1985 掲載）及び祖師

野八幡宮棟札（『金山町誌』 1975 掲載）の現代語訳を作成し掲載した。  

 

（１）郡上藩遠藤家家伝のうち、『『遠遠藤藤記記』』『『慶慶隆隆御御一一世世聞聞書書』』『『秘秘聞聞郡郡上上古古日日記記』』の翻刻及び

現代語訳を掲載する。内容の分析、考察に関しては本文に詳述した。  

 

『『遠遠藤藤記記』』（（宝宝暦暦七七年年、、 11775577））   

斎藤新吾郡上へ攻来ル事  

天正二年当国津保梶田領主斎藤新吾と申者郡上ヲ攻取んと人数ヲあまた神戸山に楯籠ル之所

新兵衛胤基之討手として吉田左京進竹村弥平吾蓑嶋弥兵衛に被仰付夜打にして攻落ス、同年九

月斎藤新吾が残党田口蟹沢之両人郡上沓部村船野山に楯籠ル所慶隆之討手として鷲見弥五左

衛門遠藤作衛門（勘解由之事）並餌取氏組下之者共指向十月十四日の夜不意に押寄せ甚右エ門

計略ヲ以て竹にて階子ヲ数多用意し険山の岩壁フ安々・登り陣中に乱入切テ廻レハ兼而より案

不知の斎藤勢逃ルニ通なく防くに術なく散々に成て追落され討る者数不知不覚也し事共也粥

川甚右門ハ蟹沢ヲ計取作右工門ハ一方より忍入しに無難田ロラ討取即時ニ城ヲ乗落しける此

時餌取六右衛門家の子和田源左ュ門山崎縫殿之介討死ス粥川甚右ュ門此度の戦功抜群成りと

て沓部村ヲ被下ケり   

 

＜現代語訳＞  天正 2 年、当国（美濃）津保・梶田の領主である斎藤新吾という者が、郡上を攻め取

ろうと多数の兵を集め、神戸山に立て籠もりました。これに対し、新兵衛胤基は討伐隊を編成し、吉

田左京進・竹村弥平吾・蓑嶋弥兵衛らに命じて、夜襲を仕掛けさせ、これを攻め落としました。同じ

年の 9 月、斎藤新吾の残党である田口・蟹沢の両名が、郡上の沓部村にある船野山に立て籠もりま

した。これに対して、慶隆は討伐隊を送り、鷲見弥五左衛門・遠藤作衛門（勘解由）をはじめ、餌取氏

配下の者たちを指揮して向かわせました。そして 10 月 14 日の夜、不意をついて討伐隊が押し寄せ

ました。粥川甚右衛門は計略を巡らし、竹で多数の竹梯子を準備して、険しい山の岩壁を苦もなく登

り、敵陣に乱入。敵を切りまくると、斎藤勢はあらかじめ逃げ道を把握していなかったため、退路もな

く、成す術もなく四散し、追い落とされ、討ち取られた者の数は知れませんでした。この戦いで、粥川

甚右衛門は蟹沢を討ち取り、遠藤作右衛門は別の方向から忍び入って、田口らを討ち取り、そのまま

即座に城を奪い落としました。しかし、この戦いの中で、餌取六右衛門家の子・和田源左衛門と山崎

縫殿之介が討死しています。粥川甚右衛門はこのたびの戦功が抜群であったため、恩賞として沓部

村を与えられました。 

 

『『慶慶隆隆御御一一世世聞聞書書』』（（年年代代不不詳詳））   

一  同二年津保梶田領主斎藤新五郡上ヲ心懸テ人数々多神戸山ニ楯籠候處、慶隆様ヨリ為討手

卜粥川甚右衛門被仰付為加勢鷲見弥五衛門遠藤作右衛門並餌取氏組下之者共被指向七月  十四

日ニ夜討二仕候。険山故甚右衛門以武略竹梯子数多致用意岩壁をつたひ蟹沢を討取暫時に城を

攻落候。作右衛門ハ一方より忍入田口を討取中候。此節餌取六右衛門家之子和田源左衛門山﨑

縫殿助致討死候。右忠節として沓部、粥川に被下候。  
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＜現代語訳＞  天正 2 年、津保・梶田の領主である斎藤新五が郡上を手に入れようと考え、多くの

兵を率いて神戸山に立て籠もりました。これに対し、慶隆様は討伐軍として粥川甚右衛門に出陣を

命じ、さらに加勢として鷲見弥五衛門・遠藤作右衛門、そして餌取氏配下の者たちを指揮して差し向

けました。 7 月 14 日、夜襲を仕掛けました。神戸山は険しい山でしたが、甚右衛門は武略を巡らし、

竹で数多くの梯子を準備し、岩壁をよじ登り、蟹沢を討ち取ったうえ、ほどなくして城を攻め落としま

した。一方、遠藤作右衛門は別方向から忍び入り、田口を討ち取りました。しかし、この戦いの中で、

餌取六右衛門家の子息・和田源左衛門と山﨑縫殿助は討死しました。この忠義と戦功への褒美とし

て、沓部村が粥川に与えられました。  

 

『『秘秘聞聞郡郡上上古古日日記記』』（（文文政政六六年年、、 11881199））   

一  天正二年津保梶田領主斎藤新五攻来神戸山ニ楯籠所、為討手吉田左京進竹村弥平次箕嶋弥

兵衛ニ仰付夜討ニ攻落、同年斎藤新五残党田口氏蟹沢氏沓部村船野山ニ楯籠所、為討手粥川甚

石衛門加勢驚見弥五右衞門遠藤作右衛門並餌取氏組下共被差向八月十四日夜討にす、険山故粥

川以武略竹階子多致用意岩壁を傳ひ蟹沢を討取、作右衛門へ一方より攻入田口を討取、此節六

右衛門家子和田源左衛門山崎縫殿助討死、此時之為忠節沓部村粥川ニ被下  

 

＜現代語訳＞  天正 2 年、津保・梶田の領主である斎藤新五が攻め寄せ、神戸山に立て籠もりまし

た。これに対して討伐軍が編成され、吉田左京進・竹村弥平次・箕嶋弥兵衛に命じて夜襲を仕掛け、

城を攻め落としました。同じ年、斎藤新五の残党である田口氏と蟹沢氏が、郡上の沓部村・船野山に

立て籠もりました。これに対して討伐軍が再び編成され、粥川甚石衛門が討伐隊の主将となり、加勢

として鷲見弥五右衛門・遠藤作右衛門、さらに餌取氏配下の兵たちも差し向けられ、8 月 14 日の

夜、夜襲を仕掛けました。険しい山だったため、粥川甚石衛門は戦略を巡らせ、竹で多くの梯子を準

備し、岩壁をよじ登って蟹沢を討ち取りました。また遠藤作右衛門は別方向から攻め入り、田口を討

ち取りました。しかしこの戦いで、餌取六右衛門家の子である和田源左衛門、そして山崎縫殿助が討

死しました。このときの忠義と戦功への褒美として、沓部村と粥川村が与えられました。  

 

 

（２）「「元元亀亀元元（（ 11557700））年年 1122 月月祖祖師師野野八八幡幡宮宮棟棟札札写写」」の翻刻及び現代語訳を掲載する。昨年 5

月、棟札の現地調査を行ったところ、現物ではなく写であることが判明した。元亀元年の年号

から考え、願文中の「地頭」は領主の斎藤新五をさすと考える。同じく願文中の「代官」と「神

主田口沙汰人」、船野城で討死したとされる「田口」は、同一人物もしくは同族と推測する。  

元亀元年、信長は、朝倉、浅井、延暦寺と対立、幕府や調停の仲裁を得て事なきを得ている。

11 月。朝倉と浅井は将軍義昭の仲裁に応じ、頑強に抵抗していた延暦寺も、 12 月には正親町

天皇の勅命により和睦に応じている。願文にある「十二月吉日」の日付、「天長地久國王安穩

武運長久」の文言は、この間の事情と関わると考える。  

 

八幡宮御寶殿造立之事   

聖主天中天  迦陵頻伽聲  哀愍衆生者  我等今敬禮   

右神念者故地頭代官宇治子繁昌天長地久國王安穩武運長久求願圓滿  
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如意満足別者郡内安穏幷在処栄養五穀成熟富貴自在息災延命  

七難即滅  七福即生  

殊者現世安楽後生善処自他和合皆令満足将仍如件   

于時元亀元庚午十二月吉日  衆徒馬一足  代官馬一ツ   

別當坊  □□  

大禰宜   

小濔宜   

神主  田口沙汰人   

納人馬一疋   

小神主  馬田   

大工家次   

小工  

 

＜現代語訳＞  天におわす尊き主（釈迦牟尼仏のこと）よ、天の中の天におわし、迦陵頻伽（極楽浄

土に住む美しい声を持つ想像上の鳥）のように、その声は清らかにして、哀れみ深く衆生を救い給う

お方に、私たちは今、心より礼拝いたします。  この神 (釈迦牟尼仏 )を念ずる者、すなわち地頭や代官、

氏子たちが繁栄し、天は長く地は久しく、国王は安泰、武運は長久なることを願ってのことです。願わ

くは、すべての願いが満ち足り、郡内の人々が平穏に暮らし、住むところには栄えある養いがあり、五

穀は豊かに実り、富貴を自由に得、災いを退け命を延ばすことができますように。七つの難（災難）は

すぐに消え、七つの福（福徳）はすぐに生まれますように。とりわけ、現世において安楽であり、来世に

は善き処（極楽）へと生まれ変わり、自他ともに和合し、みな満ち足りたることとなりますように。この

ように願いをこめて。  

 

時に、元亀元（1570）年  庚午  十二月吉日  

•衆徒：馬一頭   

•代官：馬一頭   

•別当坊：□□（記名不明）   

•大禰宜  

•小濔宜  

•神主：田口沙汰人  

•納人：馬一疋  （馬の奉納）   

•小神主：馬田  （馬の飼料の奉納か）  

•大工：家次  

•小工：（記名不明）  

 

 

追記：ほかにも紹介すべき郷土の史料は多数あるが、紙数の関係上、最重要なものにとどめた。  
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壱岐中世史解明の新視点 

―誰が生池城を改修したか― 

 

 

 

 

 
⾧崎県立壱岐高等学校 

東アジア歴史・中国語コース２年歴史学専攻 

宮野 幸一 

優秀賞優秀賞
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１．はじめに 

壱岐島は、北に位置する対馬島とともに日本列島と朝鮮半島に挟まれた離島である（図

１ ）。 島のほとんどが溶岩台地であり、全体的に対馬に比べて標高が低くなだらかだが、

詳細に地形を見ていくと浸食による細かい起伏が多くある（図２ ）。 そのため実際に島内

を歩いてみると、上り下りが多く徒歩による移動は大変である。日本列島と朝鮮半島をつ

なぐ位置にあることから、弥生時代の原の辻遺跡をはじめ、古代には刀伊の入寇、中世に

は元寇など大陸との交流や防衛の拠点としての歴史を有している。 

私は城郭が好きで、特に構造に興味があり、壱岐高校東アジア歴史・中国語コースの島

内巡検で１年時に壱岐の中世城郭である生池（なまいけ）城、亀丘（かめのお）城、覩城

（とじょう）を見学した。その中で壱岐の中世の山城である生池城は二重の深い空堀にな

っており、横矢掛（よこやがかり）や障子堀（しょうじぼり）などの構造から防御力の高

さを見ることができた。私の故郷である兵庫県丹波市にある山城とは全く構造が違い、初

めて見るものばかりで驚いた。生池城の堀の深さ、規模の大きさに圧倒された。すごいと

思った。壱岐にも大規模な山城があると知ることができ興奮した。そこで、私は壱岐の山

城の特徴から、壱岐の中世の政治を読み取るという目標を掲げた。 

２．壱岐の中世史と城郭 

（１）壱岐の中世史の概要 

元寇後の壱岐は、長崎県北部・佐賀県北西部にあたる松浦地方で活動していた松浦党と

呼ばれる武士集団の中の五氏（志佐氏、佐志氏、呼子氏、鴨打氏、塩津留氏）により分治

されていた。しかし、 1472 年に松浦党の一員である波多氏の侵攻により五氏が敗れ、波多

氏が壱岐を治めるようになる。詳細は後述するが、その後本土の波多氏内部でお家騒動が

起きる。その中で波多氏と対立した家臣である日高氏は波多氏の本城である岸岳城を奪い、

壱岐島を押領する。波多氏は岸岳城の奪還には成功するが、壱岐は奪い返せなかった。壱

岐を領地とした日高氏は平戸松浦家に従属し、壱岐は平戸松浦領になった。このように壱

岐の中世史には松浦党が深く関わっている。 

（２）壱岐の城郭 

 『長崎県中近世城館跡分布調査報告書』によると、伝承地も含めて壱岐の城郭は51か所

である。壱岐の中で詳細な年代が分かっている城郭の数は15ヵ所と少ないが、大半は中世

の城郭とされる。また、遺構が残っている城郭の大部分が円形の単郭で、これは「松浦型

プラン」と呼ばれている。 

 「松浦型プラン」とは壱岐を含む長崎県北部における中世城郭の特徴的な城の平面形態

で、提唱者の木島孝之氏は、その特徴を「一、地形に合わせて素直に削平されおり、曲輪

の形が丸っぽい。方形には整形されていない。二、周囲に帯曲輪が発達するが、基本的に

は単郭であり、上位・下位曲輪といった曲輪の明確な機能分化は発達していない。三、虎

口は平入りか或いは明確でないものが多く、高度な虎口は発達しない」とまとめている

（図３ ）。 このようなプランが大半を占める原因として木島氏は、松浦地方では弱小領主

が割拠する状態で大領主の出現は実現しなかったため突出した城郭は存在しなかった（図

４ ）、 としている（木島 1992 ）。  

 壱岐の中世を記した文献は少なく、壱岐の中世史を解明するには中世の遺跡から考古学

的手法でせまる必要がある。その中で城郭は地表に遺構が残っており、発掘調査をせずと
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もある程度分析が可能である。 

千田嘉博氏は、これまでの城館研究は 1970 年代までと 1980 年代以降に大きく二分できる

とし、80年代以降を「城館を史料とした地域史研究推進の時代」としている。千田氏はこ

の転換の契機として村田修三氏が 1980 年に発表した「城跡調査と戦国史研究」を挙げてい

る。この論文が城郭遺跡を地域史と結びつけ、縄張り図の読み取りによる城の機能や年代

の推定が築城主体の評価に深く関わること、また縄張り図をベースに立地や分布の検討を

行うことで築城主体や村と領主のかかわりを解明できると示したことで、城館研究が「歴

史を解明していく一手段」として認識されることとなったと評価した（千田 1991 ）。 壱岐

の中世史を解明するために、このような認識のもとに壱岐の城郭を分析することにした。 

まず『長崎県中近世城館跡分布調査報告書』から壱岐の城郭の位置と構造を縄張り図で

確認した（図５ ）。 次に壱岐の中世城郭である生池城、高津（こうづ）城、帯田（おびた）

城、風早（かざはや）城、鶴翔（つるかけ）城に行き、縄張り図と現地の状況を確認した

（図６ ）。 その中で、生池城は藪が少ないため登りやすく、周囲の土地を確認しやすい。

遺構の状態が良く、ほかの壱岐の城郭と比較して規模が大きく、防御性が高い。このよう

な生池城の歴史的背景を解明することで、壱岐の政治状況、中世史が分かると考え、本稿

の分析の対象とした。 

（３）生池城とは 

生池城は、壱岐市勝本町百合畑触（ゆりはたふれ）にある壱岐の中世城郭である。城主

については、報恩寺に納められている十一面観音菩薩坐像の像底に天文十年の年号ととも

に書かれている奉納の理由から（註１ ）、 1541 年には生池城は源壱の城であったと考えら

れている（勝本町教育委員会 1977 ）。 また、『印冠之跡付』の記述によると、「日本国一

岐州居住本城源壱」と書かれており、壱岐の在地勢力の一人として朝鮮との通交で活躍し

たとされる。 

生池城の防御施設としては、二重の深い空堀、障子堀、横矢掛、石積などがある。この

ような防御施設に注目して、生池城の防御施設とその他の壱岐島内の「松浦型プラン」を

呈する高津城、帯田城の防御施設を見比べてみると、唯一、二重の空堀や横矢掛、障子堀

などが備わっている生池城は異質な存在であることがわかる（図７）（註２ ）。  

壱岐の中近世城郭を研究している林隆広氏は、長崎県内では横矢掛を持つ城郭は織豊系

城郭の影響を受けているものに限られることから、生池城の横矢掛の存在も織豊系城郭の

影響を受けて改修されたもので、その契機は豊臣秀吉による朝鮮出兵に伴う勝本城の築城

と想定している。また、林氏は生池城の改修の目的として２つの理由を挙げている。１つ

目は、兵士が島内の民家を略奪するなどの乱暴が激しく、取締りを試みたことが記録に残

っていることから、治安維持のため。２つ目は、生池城が郷ノ浦と勝本浦の中間かつ壱岐

国のほぼ中央に位置し、主要な浦である芦辺浦や湯本浦への接続に最も有利な場所に位置

していることから壱岐国内の陸路の要衝を押さえるため、と考えている（林 2013 ）。  

しかし、朝鮮出兵を契機に生池城が改修されたとする林氏の研究には次の３つの問題点

が挙げられる。１つ目は、勝本城の築城と同じ時期に改修されたのであれば、生池城にも

同じように石垣を用いるのではないか（註３ ）。 ２つ目は、防御施設として突出部に横矢

掛を改修するのであれば、桝形虎口に改修するほうが出入り口の強化に繋がるのではない

か。３つ目は、壱岐島内の治安維持を目的に改修したのであれば、駐屯の中心であったで
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あろう勝本浦に近い高津城が改修されていないのはなぜか（註４ ）、 という点である。 

 このことから①生池城の構造について、②生池城の防御性の高さと立地の関係について

再検討する。そして、これらの再検討から、誰が生池城の防御性を高くしたのか、につい

て考察を行う。 

３．生池城の構造について 

（１）防御施設の配置 

まず、生池城がどの方角の防御を固めているのかを知るために防御施設の配置を確認し

た（図７ ）。 その結果、横矢掛や障子堀が縄張り図の北側に描かれていることから、城の

北側に防御が集中していることが分かった。このことから生池城は北側からの攻撃を意識

しているのではないかと考えた。 

（２）実地踏査 

 そこで、実際に城の周囲を見に行くことで本当に北側を守る必要があったのかを確認し

た（図８ ）。 城の北側は平坦な広い谷であり、現在は水田になっていることから、生池城

への進軍及び攻撃に適していることが分かった。東側は急峻な丘陵である。生池城へ向か

うには丘陵を越えなければならず攻め込むのは難しい。西側も同様な丘陵であるため攻め

込むのは難しい。南側も同様に丘陵があるが、尾根沿いに進むことができる。しかし、そ

の先に堀切のような役割を果たす自然地形の谷があることから、生池城へ攻め込むのが難

しくなっている。北側からの進軍は容易であるが、それ以外の場所からの進軍は難しいこ

とから生池城は北側からの攻撃を意識していたのではないかと考えられる。 

（３）文献を用いた改修の契機の検討 

生池城は、横矢掛や障子堀などの防御施設の改修をしていることから、戦いに備えるた

めか、戦い後の報復攻撃に備えるために改修されたと考えた。15～ 16世紀の城の改修が起

きるような大きな戦いを文献から調べた結果、壱岐で起きた大きな戦いが４回あることが

分かった（表 1 ）。  

各戦いの詳細は次のとおりである。 1472 年に松浦党の一員で唐津岸岳城を本拠とする波

多泰（やすし）の侵攻により五氏が敗れ、波多氏は郷ノ浦の亀丘城に城代を置いて壱岐を

治めるようになる（１回目 ）。 しかし、 1542 年に没した波多盛（さこう）の後継者を巡っ

て盛の後室と波多家家臣の対立が起こり、その最中に家臣が推す後継者候補で壱岐城代の

波多隆（たかし）・重（しげし）兄弟が六人衆（註５）に暗殺されてしまう（２回目 ）。

後室が推す藤堂丸（波多親（ちかし ）） が後継者となった後も対立は続き、家老の日高資

（たすく）が後室に毒殺されると日高資の子、日高喜（このむ）は岸岳城を襲撃、領有し、

さらに六人衆を攻めて壱岐島を押領する。岸岳城を追われた波多親は佐賀の龍造寺氏・島

原の有馬氏らの助けを借りて岸岳城を奪還するが、日高喜は壱岐に逃亡し、岸岳城を攻め

られた際に援軍を求めた平戸の松浦隆信の傘下に下った（３回目 ）。 波多氏は壱岐を奪還

するために対馬宗氏に応援を求め日高氏を攻撃しようとするが、失敗に終わった（浦海の

合戦）（４回目 ）。

以上の４回の戦いについて、年代・交戦勢力・勝者・どこから攻めてきたか、を表にま

とめた（表２ ）。 この中で方角について列挙すると、 1472 年の波多氏の侵攻は本土から来

たため南側からである。 1555 年は六人衆と波多氏の争いであるため、壱岐島内での戦いで

ある。 1565 年は本土からやって来る日高氏と六人衆との戦いのため南側からの侵攻である。
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そして、 1571 年の対馬宗氏が日高氏と松浦氏と戦ったため、これが唯一、北側からの侵攻

である。生池城は北側からの攻撃を意識していることから、生池城の改修の契機は北側か

ら攻められた浦海の合戦であると考えられる。 

４．生池城の防御性の高さと立地について 

（１）文献から 

宗氏の侵攻による浦海の合戦で、生池城が戦場となる可能性があったのかを確認するた

めに、壱岐のことについて書かれている、江戸時代の史料である『壱岐名勝図誌』で浦海

の合戦について調べた（図９ ）。 浦海の合戦とは、以下のような出来事である。波多家内

でお家騒動が起き、家臣である日高氏は壱岐を押領した。波多氏は対馬宗氏と協力して壱

岐を奪還しようとした。宗氏は壱岐の湯本浦付近に領地を持っていたとされる立石図書に

協力を求めたが、立石図書は日高氏と内通しており、船を隠しやすい壱岐の浦海海岸に来

るように宗氏に知らせた。日高氏は平戸松浦氏に従属し、壱岐の土地を平戸松浦氏に譲渡

することで平戸松浦氏からの協力を得ることができた。 1571 年 7 月、立石図書の合図とと

もに宗氏の軍勢が浦海海岸に上陸した。上陸した軍勢は東進し銀台まで進軍したが、小浦

海に待機していた日高氏の軍勢が宗氏の軍勢を奇襲した。宗氏の軍勢は退却し、日高氏の

勝利で浦海の合戦は終わった。 

宗氏が進軍した浦海から銀台までのルートについて、興味深いことに気がついた。それ

は私が一支国博物館・壱岐の元寇展（令和 6 年 12月 25日から令和 7 年 2 月 24日）で見学し

た伝承地から推定される文永の役の元軍の侵攻ルートと一致するということである。文永

の役では、浦海の合戦と同じ浦海海岸から上陸している。このことから、日高氏が想定し

た宗氏の進軍ルートと元軍の侵攻ルートが重なる可能性が高い（図 10 ）。 この仮説が妥当

であるのかを確認するために実際に元軍の侵攻ルートを歩くことにした。 

（２）実地踏査 

まず、浦海海岸上陸後の宗氏の目的地は、日高氏によって占拠されている壱岐市郷ノ浦

町本村触にある亀丘城と考えられる。 

浦海から亀丘城のある郷ノ浦方面へ向かう場合、銀台から南下して湯本を経由する道が

近く見えるが、江戸時代後期に描かれた『壱岐国細見図』には浦海から湯本の海岸近くを

通る道が描かれていない。このことから当時のルートではないと考えられる（図11 ）。 現

地を歩いてみると、現代では山を大きく切り通して道が造られている（図 12-A ）。 そのた

め銀台から文永の役と同じく北に進み、菖蒲田（しょうぶた）池から東側の谷沿いを進ん

でいたと考えられる（図 12-B ）。 この谷を進んでいくと、壱岐を南北に貫く国道 382 号線

に出る（図 12-C ）。 この道を南下すると、亀丘城にたどり着く。また、この国道沿いには

壱岐古墳群があり、『壱岐国細見図』にも壱岐の南北を貫く道が描かれている。 

また生池城の南側には壱岐を東西に走る道があり、その道沿いにも古墳や壱岐国分寺跡

があることから、古くから使われている道であるといえる。壱岐の東西南北の道を押さえ

る要衝に生池城があることから、宗氏は亀丘城を目指して進軍する場合、進軍の障壁とな

る生池城を攻めることになる（図13 ）。  

５．考察 

以上のように、縄張り図の読み取りと現地踏査により、生池城は北側が最も攻められや

すい地形となっていることが分かった。また、生池城の改修が戦いの前後であると考え、
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1.研究の背景

1.1. 導入 

 私は防災に取り組む学生団体で活動している。 その際、南海地震のことを伝える碑が高

知県内に多く存在していることを知った。同じ場所で同じことを伝え続ける石碑の内容は、

今の私達にとっても有益で、信用性のある情報なのかということに興味を持った。そのた

め、高知県内にある石碑の碑文を研究することにした。 

 日本では古くから地震や台風などの自然災害が頻発し、人々は被害や教訓を碑文などの

形で後世に伝えてきた。しかし近年、それらの記録が十分に活用されず、同じ場所で再び

同様の被害を受ける例もある。特に地震は周期的に発生する が、その周期は長く、忘れら

れやすい。記憶を風化させないため、 2019 年に国土地理院によって「自然災害伝承碑」が

新たに地図記号として制定された［注 1 ］。 これは、自然災害の教訓を地域の人々に伝え

るとともに、被害の軽減を目的とする。実際、 2011 年の東日本大震災時に、岩手県宮古市

では「此処より下に家を建てるな」という過去に建てられた大津波記念碑の教訓を守り、

家屋に被害が生じなかった例もある［注 2 ］。 その一方で、 2018 年の西日本豪雨で多くの

犠牲者が出た広島県坂町には、水害を伝える碑があったものの教訓を十分に活かすことが

できなかった例もあった［注 3 ］。  

1.2. 背景 

 地域における災害知の形成に関する調査を進めると、この研究は特に理工学系の研究者

によって進められている点、歴史的分析が少ない点を知った［注 4 ］。 理工学系の研究は

周期や規模を明らかにするものだが、歴史学では先人たちがどのように命を守ったのかを

明らかにすることができる。理工学系の研究によ り南海地震も繰り返し発生するとわかっ

ているため、歴史学の分野からは来るべき地震に活かす知識を明らかにするべきであると

考えた。実際に加納（ 2021 ）は「地震学と歴史学が交わる場が歴史地震研究である」［注

5 ］と述べる。歴史地震研究における現在の課題は、使用する資料の信用性をほとんど考

慮せずに理工学系の研究が行われていることである。現在のように地震計の使用が進めら

れたのは、明治以降である［注 6 ］。 それ以前の地震については、人々が書き残した歴史

資料を収集し、記述内容の信用性に注意しながら分析する必要がある［注 7 ］。 そのため、

歴史学の視点から資料や記述内容の厳密な分析が求めら れ、地震を歴史的事象として研究

することに価値がある。現在は、内閣府（ 2005 ）による「 1854  安政東海地震・安政南海

地震」という報告書の「第３章  安政東海地震・安政南海地震の災害教訓例」［注 8 ］で

明らかにされているように、全国にどのような教訓が存在するのか、地震を伝える石碑に

はどのような傾向があるのかなどといった研究が多く、範囲が広い。そのため、資料の記

述内容の評価をするような一つの碑文を対象にした詳細な研究も必要である。 

 西日本の太平洋側を中心に被害をもたらす南海地震は 100 年から 150 年の間隔で発生し

ている［注 9 ］。 現在、前回の南海地震発生から 80年が経とうとし、日々発生の危険性は

高まっている。特に高知県では、過去に甚大な被害を被ったことから、災害発生時 の行動

に関する教訓が、次の地震に備えるべき人々にとって重要である。そのため 、現在を生き

る私達は、石碑などに残される内容から過去の人々に学ぶ必要がある。高知県は、岩手県

に次いで 2 番目に多い 102 基の伝承碑が登録され、特に南海地震に関する碑が多い。 

－ 50 －



 本研究は高知県でも被害が大きかった土佐市宇佐にある萩谷名号碑［図 1 ､ 2 ］を分析

対象とする。 2 つの視点からこの碑文の信用性を評価する。 1 つ目は、碑文の内容がどれ

だけ安政南海地震の被害と一致しているかだ。これは安政南海地震の被害を残した他の文

献と比較することで検証されるため、『真覚寺日記』を使用する。これは、宇佐にある真

覚寺の住職だった井上静照師が地震後の 15年間を残した日記である［注 10 ］。 同じ地震を

同時期に記録した文献と比較することで、碑文にある被害内容の信用性を評価するととも

に、碑文の持つ役割を特定する。 2 つ目は、災害発生時にどれだけ碑文の教訓を活用でき

るのかという視点である。災害伝承碑の目的が後世に教訓を伝えることであれば、実際に

碑文によってその目的が達成されていたのかを検証する必要がある。昭和南海地震の証言

をもとに、安政南海地震の教訓がどのように伝えられ、残されていたのかを明らかにする。  

2.本論

2.1. 碑文内容の評価 

2.1.1. 碑文の分析 

萩谷名号碑には、 1854 （嘉永 7 ・安政元）年に発生した安政南海地震の被害と、その教

訓が記されている［図 3 ］。 碑文の冒頭には、安政南海地震がどのような地震で、どのよ

うな被害をもたらしたのかについて「安政元甲寅歲十一月五日申の刻大地震日入前より津

浪大に溢れ進退八九度人家漂流残る家六七十軒溺死の男女」［注 11］と書かれている。い

つ地震が起き、何度津波が宇佐を襲ったのか など、津波による大きな被害を残す。これら

の部分は、地震がこの地域に与えた影響について言及し、教訓的な内容も同 碑文の中に残

されている。まず、「昔寶永の変にも油断の者夥敷流死」［注 12］と同地域で安政よりも

前の宝永に同じような地震があったことを示す。碑文にある「寶永の変」［注 13］とは

1707 （宝永 4 ）年に発生したとされる宝永地震の記述だろう。安政南海地震だけではなく、

昔の災害を示すことにで、南海地震が繰り返し発生していることを伝えている。そして、

「山手へ逃登る者恙なく衣食等調度し又ハ狼狽て船にのりなとせるハ流死の数を免れす」

［注 14］とあり、山へ何も持たずに逃げた人は助かったのに対して、服や食料を持って逃

げようとした人たちが亡くなったとある。このような教訓が地震の記録と共に残されてい

るのは、『真覚寺日記』で明らかになっている、碑を立 てた目的にある。井上静照（ 1970 ）

によると、「此度当浦萩谷口ニ石碑を立一ツには大変ノ砌溺死ノ男女追善ノ為」［注 15］

と安政南海地震によって亡くなった人たちを供養することを目的にしている。また、「ニ

ツニハ後代此碑を見る者子孫傳言ノ一端共なれかしと思ふ」［注 16］と 2 つ目の目的とし

て、子孫に伝えるためとある。このことから、安政南海地震を経験した人たちは、被害だ

けではなく、どのように逃げるのかなどの教訓も共に伝えることを望んでいた。この碑は

「当浦中にて石碑料を集メ」［注 17］という記載があることから、宇佐の人たち全体の意

見によって立てられたと考えることもできる。 

2.1.2. 実際の被害との比較 

 次に、『真覚寺日記』との比較を行う。日記には、「間もなく沖より山のごとき波入り

来たり宇佐福島一面の海と成る（中略）浪の入りし時諸道具打ち捨て置き  山へ逃げる者

は皆命を助かり  金銀雑具に目を懸け油断せし者は悉く溺死す」［注 18］と被害状況や、
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避難行動の教訓が碑文と同じようにある。地震直後から「地震日記」と名付けて記録して

きた理由は、日記のはし書で明らかになっている。「此の録相応の名も有るべきなれども

只自家後裔に伝示を是とす」［注 19］とあり、真覚寺の中で後世まで地震のことを伝え続

けていくために書いていることがわかる。どちらの資料でも地震のことを伝えることが目

的である点は一致する。 

 しかし、日記に記載されているのにも関わらず、碑文には記述 のない津波の被害につい

て重要な部分がある。日記には、「壱番浪より弐番三番の引き汐に浦中皆流るる」［注 20］

とどの波により宇佐の人々が多く犠牲になったかの記載がある。一方で、碑文には「津浪

大に溢れ進退八九度人家漂流」［注 21］と津波の回数のみが書かれる。資料の目的は、後

世の人に伝え続けることで一致するものの、それぞれが果たす役割が異なることにより、

書かれる内容に違いが見られるのだろう。『真覚寺日記』は、被害をまとめているが該当

する部分を読まなければ、その情報を知ることはできない。現在は日記が再編成されるな

どして、多くの人が閲覧できる。しかし、「自家後裔」［注 22］にと書かれていることか

ら、著者の住職は、その後の寺に関わる人々を対象としていたのだとわかる。碑文よりも

詳細な被害状況の記述があることから、日記が持つ目的は震災の詳細を残すことにあるだ

ろう。その一方で、碑文は日記とは異なる性質を持つ。水松（ 2022 ）は、「宝永地震後と

安政地震後との碑文の比較をすると（中略 ）安政地震津波は、死者の慰霊供養に加えて後

世に生きる人々の生存を祈念するという建立目的をもち、慰霊供養型に加えて教訓型石碑

が登場することが特徴」［注 23］と述べる。さらに、「安政地震を経験した人々が宝永地

震など過去の災害を想起し、今後も大地震の後に大津波が来るかもしれないという周期性

を自覚したことで、（中略）もう一度起こるかもしれない災害で被災する人々に向け、災

害の教訓を残そうという動きが起こったことが、安政地震後の変化の一つである」［注 24］

とあり、碑文は日記よりも後世の人々に向けて広く残すことが目的 と言える。さらに、萩

谷名号碑は、かつて津波が到達したと言われている山の麓に 建つ。水松（ 2022 ）によると、

石碑は四国遍路の道の側にあり、宇佐の人に加え、遍路を歩く人々の目に入りやすい場所

にあると分かる［注 25］［図 4 ］。 碑文は特定の人々ではなく、不特定多数の 人々に向け

られていた。地震を伝えるという共通の目的があったとしても、対象者や媒体、保存され

る場所などの条件が違うことによって内容が異なっている。  

2.2. 伝承内容の評価 

2.2.1. 昭和南海地震の証言からの検証 

 ここまでは、碑文の内容自体を検証してきた。 しかし、碑文の目的が後世に伝えること

である以上、その後の災害発生時にどのような役割を果たしてきたのかを検証することも

必要である。安政南海地震後、 1946 年に昭和南海地震が発生した。この地震は戦後の復興

に向かう最中だったため、写真や被災者の証言などが残され ている。宇佐など高知県各地

にいる昭和南海地震被災者の証言が『南海大震災の記録 - 裂けた大地』［注 26］にまとめ

られている。実際に碑文と一致する証言がいくつか存在 する。籠尾幸雄（当時 24歳・漁船

員・新宇佐町宇佐）（新宇佐町は現在の土佐市宇佐町）の証言には「宇佐で は、昔から古

老のいい伝えで、地震いうたら津波だから、なんちゃ持たずに山へ逃げえという事がいわ

れておった。須崎とちがって、宇佐の被害がすくなかったのは、古老のいい伝えがあった

－ 52 －



ので、それを忠実に守ったからだと思う 。」 ［注 27］とある。奥田清志（当時 31歳・雑貨

店・新宇佐町福浜）は、「子供のときから、よく言い聞かされてきたことは、地震、台風

のときは、欲をすててまず山へ逃げよということだった。だから、物を持ち出すというこ

とは考えないことだね 。」 ［注 28］と述べた。昭和南海地震の宇佐での被害は、廣木

（ 1949 ）には、津波が 3 回宇佐を襲い、高知県で最も甚大な被害だった とある［注 29 ］。

甚大な被害だったにも関わらず、土佐市（ 1978 ）の記録では、この災害による死者と行方

不明者共にたったの 1 名だった［注 30 ］。 森田寅吉（当時 32歳・漁業・宇佐町東仲町）の

証言によると、この亡くなった子供は空襲の 時にいつも浜に逃げていたため、同じように

行動し、津波に襲われた［注 31 ］。 証言に碑文と一致する内容があること、実際に被害が

抑えられていたことから、宇佐で過ごして いた人々には碑文の教訓が十分に共有されてい

たと推測できる。 

 しかし、これらの証言の中には碑文には見られない内容も教訓として宇佐に残ることが

わかる。同じく森田寅吉の証言には「うちのオヤジなど、安政の地震からの言い伝えで、

井戸の水を見よと教えられられていた（中略）ほいたら、水がこじゃんとひいちょるきに、

こりゃ必ず津波がくる 。」 ［注 32］と津波が来るかどうかを井戸の水の引き具合で判断し

たことがわかる。岩本繁寿（当時 32歳・教員・新宇佐町松岡）も「こりゃ、えらい地震じ

ゃと思い、井戸の水を見たが、このときはあまりは水は少なくなかった 。」 ［注 33］と井

戸の水を見ることを基準にしていたことがわかる。他にも岩本繁寿は、「川が二つあるか

ら、早く橋を渡ってないと逃げられなくなるぞという事を、耳にタコができるほど聞かさ

れていました 。」 ［注 34］と避難方法に関する教訓も残されている。このように碑文の内

容と異なることも教訓になっている。そのため、碑文の内容と一致している証言の一部も

異なる媒体から伝え続けられてきたと考えられる。 

 地域に言い伝えを残す手段は碑文だけではなく、安政南海地震を経験した人々から直接

口伝され昭和南海地震の時まで残ってきたことも考え られる。実際に、高知県の黒潮町田

野浦では「大潮まつり」という安政南海地震の記憶を継承するまつりが昭和初期まで続い

ていた［注 35 ］。 このまつりで年に一度地震について語ることで地震の記憶をつないでい

た。また、昭和 9 年に『土佐史談』に掲載された「福島浦安政大震考」の中に「川があり

その橋は皆落ちて渡る事を得ず」［注 36］と記載されている。この雑誌は安政南海地震か

ら 80年近く経って出版されたものだが、昭和南海地震発生前であり、著者である江口又衛

の父が安政南海地震を経験し、日記に残していた文章が公表されたものである。このよう

に碑文にはない内容が他の書籍などに残っている可能性は大いにあり、その媒体がもたら

す効果もあるだろう。特定の地域における教訓は碑文や他の書籍、口伝など様々な方法が

混ざり合うことで形成されると考えられ、それぞれの媒体が人々に与える影響の大きさを

特定することは、極めて困難である。 

2.2.2. 証言の資料的価値 

 他の媒体による伝承を考えることも必要だが、証言という資料の性質を考察することも

必要だろう。昭和南海地震の証言は地震発生後に振り返ったもの で、掲載される証言は昭

和 50年代前半に収集され［注 37 ］、 地震発生から約 30年が経過している。人々が過去に発

生した大きな災害を冷静に振り返ることができる だけの時間がある。記録に残そうとした

－ 53 －



時点で、昭和南海地震の記憶も既に、安政南海地震と同じように過去のものになり、 当時

の話や状況をそのまま残すことは不可能である。被災者が地震発生時に 何を考え、行動し

たのかなどを完全に示していない点を考慮しなければならない。これは証言に残す際に、

自分がとった行動と言い伝えを結びつけることができることも示す。証言は、実際 の被災

者から収集した価値はあるが、不確実性が残る。また、証言は生存者しか残すことができ

ない。これは碑文も同様だが、生き残らなければ自らの行動を他者に伝えることは不可能

である。だが、次の地震で私たちの命を守るためには、 生存者の証言に十分な価値がある。 

 証言から、碑文との共通点を多く見つけることができ た。しかし、碑文と異なる教訓も

含まれていること、証言には限界も見出すことができ、証言にある知識が確実に碑文から

得た知識であるとは言いきれない。しかし、碑文が後世に伝えようとしたことが多くの

人々に共有されていたことは事実だと考えられ、碑文の影響も一 定あったと言える。 

3.結論

萩谷名号碑の碑文は概ね信用性がある。碑文の内容は、大部分が安政南海地震の被害を

詳述した『真覚寺日記』と一致していた。碑文は不特定多数の人々を対象に地震があった

ことを伝えようとする特徴を持っていた。一方で 、日記は特定の範囲で詳細に被害を伝え

ようとする特徴があった。このように目的の違いがあるため、碑文に含まれていない内容

が日記には含まれていた。そのため、多数の人々に災害の存在を伝えることが目的である

碑文の内容は十分に信用できるものだと考えられる。 

 碑文の教訓が昭和南海地震発生時に活用できたかどうかは、明確に言い切ることはでき

ない。他の媒体による影響を捨てきれず、検証も困難だ。それは、複数の媒体による言い

伝えが結びつき、昭和まで教訓が残った可能性があるからだ。ただ、碑文の言い伝えと一

致している証言が複数あることから、言い伝えを残す複数の媒体の中に石碑が含まれてい

たと言えるだろう。碑文が残そうとした教訓は、 多数の人々が関わることによって受け継

がれていくものだろう。そのため、一つの碑文の信用性を特定することは困難であった。

しかし、萩谷名号碑の碑文は被害についても明確であり、後世にも残っていたことから、

災害を伝承する石碑の碑文として概ね信用できる。 

4.今後の展望

次の地震で生き残るための教訓として、生存者の証言は重要視される。過去の地震から

何を学ぶことができるかを明らかにすることは大いに重要性があると感じた。しかし、今

回の研究では一つの碑文のみを対象とした。 こうした研究を多くの碑文に適応させなけれ

ばならないが、『真覚寺日記』のように別の媒体に同じ地震の記録が残っているとは限ら

ない。そのため、やはり地理学とより多くの連携が必要となる。津波が到達したと考えら

れる範囲と、地層などのデータから得られる範囲を照合 するなどの方法が取れるのではな

いかと考える。さらに、検証で終わらすのではなく現在の私たちにとっても意味のある研

究にしなければならないと考えるため、現在 あるハザードマップとの比較も重要だ。東日

本大震災では、震災前に作成されたハザードマップと実際の被害を比較 した時、浸水範囲

が震災前の想定を大幅に超えていた［注 38 ］。 碑文内容を分析することで津波到達地点の

より正確な予測につなげることができるかもしれない。 
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遺跡概要 

●遺跡名：越辺川吹塚西袋町 A 地区 A1・ A2地点河床遺跡 ( 仮 ) 【以下 A 遺跡】

●所在地：埼玉県比企郡川島吹塚西袋町・越辺川左岸砂州●座標： 35° 59'33.4"N 139 °

26'05.4"E●発見日： 2024.12.08 ●発見者：梶野拓夢●発見遺物：埴輪片・須恵器片 

●遺跡地図：図 1

1 ．調査理由 

川島町は四方を河川に囲まれ、河床遺跡が多く確認されている。中でも荒川・入間川では、

『川島町史』（ 2006 ）により、縄文時代中期の河床遺跡の存在が報告されている。一方、

越辺川流域では 2024 年現在、遺跡の確認例はなく、 2006 年以降は調査も実施されていない。

私はこの未調査領域に着目し、越辺川には本当に河床遺跡が存在しないのかという疑問を

抱き、本調査を行った。 

2 ．調査方法 

初めに、川島町内の河床遺跡の特徴について、町史や郷土史等の資料を用いて調査を行っ

た。次に、調査対象地域を越辺川左岸の上伊草地区から長楽地区赤尾落合橋跡までと設定

した。対象地域では、河床と遺跡の有無を確認するため、次の調査を実施した。 

①グーグルアースおよび土手上からの観察による河床の有無確認、②河床確認時には現地

で降下可能性の検証、③降下できた場合は表面採集による遺物の有無調査、④遺物発見時

の写真撮影と採集地記録、⑤遺物の検討、⑥遺物から採集地点の遺跡存在について考察 

3 ．先行研究の調査 

3 － 1 ．川島町について 

埼玉県比企郡に所在する川島町は北に市ノ川、東に荒川、西に越辺川、南に入間川を隔て

四方を河川に囲まれている（図 4 ）。 川島町は比企郡最東部に位置し、面積は 41.72km、東

西 11.2km 、南北 7.9km と、細長い形状をしている。町内は荒川低地となっており、町内を

はしるそれぞれの旧流路によって自然堤防が形成されている。越辺川の自然堤防は新期自

然堤防に当たる。同町では芝沼堤外遺跡をはじめとして、縄文時代早期から人が住みはじ

めた痕跡がみられるが、弥生時代になると人の痕跡が少なくなる。古墳時代には大規模集

落や各地に古墳がつくられ、箱式石棺が出土した東大塚古墳がある。奈良時代以降は条里

制遺構が見受けられる。また遺跡の立地は自然堤防上が大半を占めている。 

3 － 2 ．川島町の河床遺跡について 

川島町史（ 1999 ）に基づき、町内における河床遺跡の分布を表 1 の通り整理した。荒川と

入間川において縄文時代の遺物を中心とした遺跡が確認された（図 7 ）。 荒川では芝沼堤

外遺跡を中心に諸磯式土器および木製品が河床遺跡にて出土している。入間川では多くの

河床遺跡で縄文前期の土器や諸磯式土器に加え、土師器および須恵器が採集されているこ

とから、複合遺跡の可能性が指摘される（図 8 ）。 一方、市ノ川および越辺川においては、

表 2 のとおり河床遺跡の存在は確認されていない。 

これらの結果から、川島町の河床遺跡は町内東南部、特に荒川・入間川周辺で縄文期の遺

跡が多く確認されていることが分かる。また川島郷土史や新編武蔵国風土記などにおいて

河床遺跡の存在は確認されていない。川島町における河床遺跡は川島町史以外に指摘する

ものは管見の限り見当たらなく、比較的最近認知され、実態については未解明な点が多 
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いことがわかる。 

3 － 4 ．リサーチクエスチョンの設定 

以上のように越辺川流域と、入間川および荒川流域の流域間の差異を踏まえ、本研究では、

越辺川に本当に河床遺跡が存在しないのか、仮に存在する場合、入間川・荒川流域との相

違点は何か、という 2 点をリサーチクエスチョンとして設定した。 

4 ．調査概要 

4 － 1 ．越辺川について 

越辺川は埼玉県越生町の黒山三滝を水源とし、鳩山町で鳩川、坂戸市で高麗川、川島町で

都幾川と合流し、川島町角泉付近で入間川に合流する。一級河川である。今回の調査区域

は国土交通省の管轄であり、両岸に高い堤防が設けられている。また越辺川は川島町と隣

接する埼玉県坂戸市との境となっている。 

4 － 2 ．発見した河床について 

今回、グーグルアースでの調査と土手上からの目視で発見した河床は以下の通りである。 

・川島町吹塚西袋町・越辺川左岸砂州（天神橋 100 ｍ上流地点）

・川島町八幡五丁目 10の 39越辺川左岸砂州（天神橋 1.2 ｋｍ下流地点）

・川島町吹塚前袋町・越辺川左岸砂州（天神橋 100 ｍ下流地点）

・川島町吹塚浅間前・越辺川左岸砂州（水道橋 10ｍ上流地点）

以上の 4 地点のうち、降りられた河床は川島町吹塚西袋町・越辺川左岸砂州であり、この

河床を以下では便宜上 A 地区としながら内容を記す。 

4 － 3 ．河床の現状について 

降りられた河床の現状について述べていく。 

A 地区（越辺川中流域右岸） : 河床には 5cm 程度の小石が広く分布し、その間に乾燥した

泥が堆積する。漂流物は少なく、流木も確認されなかった。堤防近くは草木が生い茂り地

表の観察は困難であるが、河川側には小石・泥が約 20cm 堆積し、河道は右岸に蛇行する。

河床と堤防の間には三日月湖が形成され、堤防からの距離は約 110m であった（図 1 ）。  

5 ．遺物の採集について 

本調査において、 A 地区およびの両地点において遺物の表面採集が可能であった。 

A 地区では、同一の河床から約 300m にわたる広範囲で遺物が分布していたことから、採集

地点を細分化し、図 2 に示すように A1および A2の 2 地点に区分した。さらに、それぞれの

地点内における採集位置にはイ～カの記号を付して整理を行った。（図 3 ・表 3 ・表 4 ） 

A1地点は、越辺川下流・天神橋付近の河床約 100m 四方に形成された砂州上からの表面採集

によるものであり、砂州上に多くの遺物が集中していた点が特徴である。 

一方、 A2地点は越辺川上流・水道橋付近の河床 200m 四方を範囲とし、河原石と泥が混在す

る地形上から遺物を採集した。 A2地点で確認された遺物の内容は表 4 にまとめた。 

以上の調査結果を総括すると、 A 地区では須恵器を中心とした土器片が主に確認され、い

ずれも流路から離れた砂州の内側に集中していた。 

6 ．遺物についての検証と考察 

A 地区から発見した遺物を表 5 表 6 の通り再分類した。 

土器 : ここでは須恵器、埴輪に分類をすることができなかったもの 4 点の総称として土器

という言葉を使用する。共通して摩耗が激しく、胎土に雲母と白い小礫が含まれるもの 

－ 63 －



が多い。 d の土器片は、外面の 3 分の 1 程度の範囲に黒斑が認められる。また内面は全体

にわたり黒斑が認められる。このことから京都橘大学考古学研究室の指摘「黒斑は焼成中

に温度が上がらずに炭素が吸着した部分で、窯のなかで焼成されていないことがわかる」

を踏まえると、本土器片は野焼きにより制作されたものであると考えられる。 j の土器片

は摩耗が激しく、全体に丸みを帯びており、詳細な検討は困難である。 k の土器片は立ち

上がり部が残存しており、口縁部に由来する可能性がある。ｌは平底部とみられ、器種と

しては杯や椀などの小型土器が推定される。 

須恵器 : 須恵器片は計 6 点出土した。全体的に摩耗が進行し、白色小礫を含む胎土を持ち、

焼成は甘い。一点色調が違うものがある。これらの特徴は広徳寺古墳出土の須恵器と共通

し、川島町教育委員会（ 1994 ）は 6 ～ 7 世紀の比企地方特有の様式とする（図 11 ）。 また、

松岡喜久次（ 2024 ）はこの胎土が岩殿丘陵産泥岩に由来することを指摘しており、本遺物

も同様に 6 ～ 7 世紀に比企地域で生産されたと考えられる。ただし 1 点は 8 世紀の須恵器

である可能性があるものがある。 

a の須恵器片は表面に自然釉がかかり、格子叩きもしくは羽状文様の叩き目が認められる

が、内面には当て具痕は見られない。丸みがないことから大甕などの大型器と考えられる。

内面の無紋の当て具によって製作された可能性もある。特徴から 6 世紀ごろのものと推測

する。内面裏面に 2cm 四方の黒斑がある点は使用痕として注目される。 b の須恵器片は大

きな平面と薄さから、高さのない平底盤状坏の可能性が高い。底部には糸切痕が見られる。

平底盤状坏はこの地域で坂戸市長岡遺跡など 7 ～ 8 世紀の遺跡から出土している為、本品

も 7 ～ 8 世紀と比較的新しい遺物であろう。 c の須恵器片には叩き目と内面の同心円状の

当て具痕があり、比企産の大甕と考えられる。叩き目があることから 6 世紀ごろのものと

推定する。 f の須恵器片は厚く大型であり、外面上部に波状文が確認される。波状文は須

恵器の口縁部に施されることが多く、本片もその部分にあたると考えられる。内面には同

心円状でない当て具痕が認められる。波状文より 6 世紀ごろのものと推定する。 g は摩耗

が著しい。胎土から比企産とみられる。 h は焼成不良で内部は土器状であり、土師器に近

い。平底で外面には糸切痕、内面中央には渦巻状の成形痕と刻線が一本確認される。杯の

可能性がある。 i の色調は灰白色で、比企産でなく東海産とも考えられる。外反した口縁

部を持ち内面には刷毛目痕が確認される。外面には頸部沈線が 1 条認めらる。以上の特徴

から長頸瓶と推定される。 6 世紀後半の桜山古墳群出土須恵器（埼玉県埋文調査事業団  

1983 ）でも同様の報告がなされている。よって、本品も 6 世紀後半～ 7 世紀前半の須恵器

と考えられる。 

埴輪 : 埴輪は 2 点出土した。いずれも摩耗が著しく形状の復元は困難だが、刷毛目や透孔

などから埴輪に分類される。両者に共通性は認められず、産地・年代は異なる可能性があ

る。 e の埴輪片は外面に縦刷毛、内面に斜め刷毛が施される。藤野龍宏（ 2016 ）は、埼玉

県では 5 世紀末以降、簡略な刷毛目の埴輪が登場すると指摘しており、本例もそれに該当

する可能性がある。白色の胎土には小礫が含まれ、 5 世紀末の埼玉古墳群稲荷山古墳出土

の武人埴輪と色調が類似する。以上のことより本埴輪片は 5 世紀末のものと考えられる。 

m の埴輪片は外内面ともに刷毛目が見られないが、透孔の痕跡が部分的に残存しており、

孔周囲の粘土の盛り上がりから透孔と判断できる。埴輪片は緩やかに内反しており、円筒

埴輪と推定される。類例として明治大学所蔵玉里舟塚古墳出土の円筒埴輪がある。 
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7 ．河床遺跡についての考察 

7 － 1 ．河床遺跡の定義と川島町越辺川における河床遺跡の存在について  

まずは河床遺跡の定義づけを行う。ここでの河床遺跡の定義は川島町史の報告事例に基づ

き、堤外に位置し水中に沈む期間がある河床にて複数遺物が採集される地点を河床遺跡と

定義する。 A 地区では複数遺物を採集することに成功した。このことから A 地区は河床遺

跡の定義にあてはまる為 A 地区を河床遺跡とする。ここでは A 地点を「越辺川吹塚西袋町

A 地区 A1・ A2地点河床遺跡 ( 仮 ) 」（以下本遺跡と記載）と定義し、考察を行う。 

7 － 2 ． A 地区遺跡の構築年代について 

まず、採集された遺物に基づき、本遺跡の性格と年代について検討を行う。埴輪片につい

ては、既述のとおり 5 世紀末以降に属するものと考えられる。また、須恵器片に関しては、

広徳寺古墳より出土した 7 世紀の須恵器甕と共通する特徴が認められ、 7 世紀の資料と見

なすことができる。これらの点から、本遺跡は古墳時代中期末の 5 世紀末頃から、後期に

あたる 7 世紀頃にかけての遺跡と考えられる。特に採集された埴輪片、須恵器の大甕、お

よびフラスコ形須恵器は、いずれも 6 ～ 7 世紀に位置づけられ、同一時期の遺物として重

なり合うことから、本遺跡は 6 ～ 7 世紀を中心とした活動の痕跡を示すものと捉えるのが

妥当であろう。一方で、採集された須恵器杯の一部には 8 世紀に比定されるものが含まれ

ており、他の遺物との年代に隔たりが見られる。 7 世紀末になると本遺跡の西方約 1 キロ

地点には、勝呂廃寺が登場するようになることから、本遺跡の主要な活動期は 6 ～ 7 世紀

と考えられる。 8 世紀の須恵器杯はこうした活動終息後の混入遺物とみる可能性が高い。  

7 － 3 ． A 地区遺跡の成立について 

遺跡の所在は、遺物の採取地点から大きく分けて 2 地点に分けられ、 2 地点とも吹塚西袋

地区内にある砂州とその周辺であると考えられる。確認された遺物はすべて埋没しておら

ず、砂州表面に打ち上げられたような状態で存在していた。 A1・ A2地点を通じて採集され

た遺物は計 12点であり、いずれも遺物片であって完形品の出土には至っていない。また、

遺構とみられる痕跡も認められなかった。このような状況は入間川河床遺跡 A 地点でも確

認されている。このような採集状況を川島町史（ 2006 ）では「河川敷の自然堤防上の遺物

が壊されて流れ出てきたもの」という指摘をしている。この指摘を採用し、本河床遺跡の

以上の状況から考察をすると、本遺跡は越辺川上流に存在する遺跡の封土が川の流れによ

り侵食され、流失し、堆積した古墳関連遺物の集積地である二次遺跡と推定する。次に、

想定される遺跡の遺構について考察を行う。本遺跡は二次遺跡としての考察を行ったが、

その遺跡はどのようなものであったのであろうか。雄山閣（ 1992 ）では埴輪が出土する墳

丘では石棺や木棺といった埋葬施設を伴う可能性が高いことを指摘している。さらに大甕

出土は、内山敏行（ 2024 ）では栃木県宇都宮市竹下浅間山古墳にて甕の出土が報告、また

川島町文化財保護審議会（ 1994 ）では、同町大字表所在の広徳寺古墳にて須恵器甕の出土

が報告されていることから大甕が古墳の副葬品としての性質を持っていたことが分かる。

本遺跡においても埴輪・須恵器等の出土状況から、埋葬施設を伴う古墳との関連性が示唆

される。河床からの古墳発見の先行事例は、滋賀県近江八幡市江頭南遺跡にみられる。こ

の遺跡の発見は地表に姿を現した埴輪片からであった。その為本遺跡にも埋葬施設を有す

る可能性が高いと考えられる。出土遺物の規模感は円墳とされる広徳寺古墳に類似してい

る。このことから、円墳が存在した遺跡であると考察することができる。これら踏まえ、
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遺物が他の遺跡から流出した場合の出所を考察すると、本遺跡から上流 1km ほどの地点に

古墳時代最大級の集落あった反町遺跡や銭塚遺跡、野本将軍塚古墳などがある。その中で

も反町遺跡と銭塚遺跡に注目していく。初めに反町遺跡では、河川に浸食されやすい低地

に古墳時代中期から後期にかけての古墳が埼玉県埋蔵文化財調査事業団（ 2009 ）の発掘で

確認されている。この遺構は先述の遺構の考察で述べたものと合致する。特に前方後円墳

は 5 世紀末に築造されたものがある。加えて 6 世紀に築造された円墳、埴輪類も確認され

ている。この年代は今回採集した埴輪片と合致する。さらに平底盤状坏も確認されている。 

次に、銭塚遺跡では、埼玉県埋蔵文化財調査事業団（ 2010 ）によって第 18号住居跡より、

南比企産須恵器の大甕、東海産の長頸瓶、須恵器壺類などが出土したと報告している。こ

れらの遺物は今回採集した遺物と同様のものである。以上のことから本遺跡の成立には反

町遺跡や銭塚遺跡などとの関連性が伺える。加えて反町・銭塚遺跡が所在する地域は氾濫

平野であり、令和元年東日本台風の際に都幾川堤防の決壊により氾濫し、軽自動車や多く

の物品が本地域へと流されている。このようなことは古墳時代以降にもあったであろう。

埼玉県埋蔵文化財調査事業団は「川島町域に当たる低地には大規模な遺跡が展開しており、

反町遺跡の都幾川・越辺川の下流域に当たることから両者の関係が問題となる」とも指摘

している。これらのことから構築当時の反町遺跡の埋葬施設や銭塚遺跡が川の浸食によっ

て遺物が流失し、川島町西袋町の河床に堆積したものが本遺跡の成立であると考察する。

よって本遺跡は二次的に堆積した反町・銭塚遺跡関連遺物の集積地であり、川島町西袋町

の河床は遺構がないものとも言える。なお、本遺跡の遺物が反町・銭塚遺跡以外の遺跡か

ら流出した可能性も否定できず、今後の調査が必要である。 

 8．川島町越辺川における河床遺跡ついて 

今回の調査により、越辺川において二次遺跡としての河床遺跡が確認された。これは、荒

川・入間川流域における先行調査の成果と対照的な結果を示すものである。荒川および入

間川では縄文前期から後期の土器が河床から採集され、縄文時代の遺跡の存在が指摘され

てきた。これに対し、越辺川では縄文時代の遺物は確認されず、代わって古墳時代中期〜

後期に属する須恵器片や埴輪片が採集された（図 7 ）。 すなわち、越辺川流域の河床遺跡

は縄文時代の痕跡はなく、古墳時代中後期の遺物を中心とするという点で越辺川は他の河

川に存在する河床遺跡と比べ、比較的新しい時代の河床遺跡が存在するという特徴を示し

ている。また、越辺川自然堤防上には表 7 に示すような遺跡群が展開し（図 6 ・図 5 ）、

さらに上流域にも図 10に見られる銭塚遺跡や反町遺跡など、古墳時代の遺跡が集中する。

中でも川島町堂地遺跡においては比企産の須恵器が確認されており、本調査で得られた遺

物とも時期的に整合する。以上のことから、越辺川流域には古墳時代中期以降の遺跡が集

中的に分布しており、川島町域を流れる越辺川においても縄文時代の遺跡がなく、古墳時

代の遺跡が占める特異な地域といえる。 

9 ．結論 

本調査では、川島町越辺川河床において未確認だった二次遺跡を発見した。採集された遺

物より、他地点の 6 ～ 7 世紀の遺跡から流出した可能性が高く、入間川・荒川流域の縄文

時代中期の河床遺跡とは年代が異なる特徴をもつことを示した点で極めて意義深い。今後

の越辺川流域の河床遺跡研究のさらなる進展を期待し、本調査の結論とする。 
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表表１１「「川川島島町町のの河河床床遺遺跡跡ににつついいてて」」
遺跡名 時代 採集物 備考 

荒川河床遺跡 縄文後期から古代 堀之内式土器・土師器・木桶など 昭和 30年に慶應義塾大学により発掘。 

所在地不明 

荒川河床市ノ川合流地点遺跡 縄文前期 諸磯式土器・土師器 阿津満稲荷近く。 

現在も採集可（①） 

荒川河床太郎衛門橋付近遺跡 縄文中期 諸磯式土器・加曾利 E式土器 太郎門橋下。現在も採集可（②） 

入間川河床 A遺跡 縄文前期・古墳 加曾利 E式・関山Ⅱ式・諸磯ｂ式土器・須恵器 菅間樋管近く 

複合遺跡を指摘 

入間川河床Ｄ遺跡 縄文前期・古墳 黒浜式土器の深鉢・須恵器 町内最古級遺跡指と摘。横塚樋管近く。 

複合遺跡を指摘 

入間川河床Ｇ遺跡 縄文前期・古墳 諸磯式土器・土師器 高木樋管付近。 

複合遺跡を指摘。 

表表２２「「川川島島町町をを流流れれるる河河川川とと遺遺跡跡数数」」  
川名 遺跡件数 

入間川 3件 

荒川 3件 

越辺川 0件 

市ノ川 0件 

表表３３「「22002244．．1122．．0088埼埼玉玉県県比比企企郡郡川川島島吹吹塚塚西西袋袋町町ＡＡ地地区区ＡＡ１１地地点点採採集集品品観観察察表表」」  
整理 

番号 

採集

地地

点 

法量 形態の特徴・手法の特徴 採集地点状況 

a A１ 

ホ 

横 9㎝・縦 5.3㎝・厚さ 9.2㎜ 表面に薬・菱状の平行線文様あり。刻

線凹部 2.5㎜・凸部 1.8㎜ 

ホ地点で採集。河原石と共に上に外面が見え

る形で発見 

b A１ 

イ 

横 7.8㎝・縦 6㎝・厚さ 7㎝・高さ 9.7㎜ 底部。一部に側面上がる部分あり。 イ地点で採集。砂で盛り上がった地点の斜面

で発見 

c A１ 

ニ 

横 7.5㎝・縦 6.6㎝・厚さ 9.8㎜ 裏面に円形文様あり。表面に平行線文

様あり。凹部 1㎜凸部 3㎜ 

ニ地点で採集。内面が見える形で砂利と泥が

固まった場所で発見 

d A１ 

ロ 

横 6.3㎝・縦 4.1㎝・厚さ(底部)1.25㎝・厚さ(側

面)6.5㎜・高さ 2.8㎝ 

一部底部を含む。底部には焦げなく、

底部から 3ｃｍの箇所から焦げがあ

る。裏面焦げる。雲母を胎土に含む。 

ロ地点で採集。砂で盛り上がった地点の頂上

で固まった泥に埋もれた形で発見 

e A１ 

ハ 

横 7.8㎝・横 5.5㎝厚さ 1.5㎝ 多少の内反縦に見せる。縦刷毛か。裏

面に刷毛目が縦方向にあり。表面は刷

毛目横方向にあり。横刷毛。色調は白

い。 

ハ地点で採集。川原石と乾いた泥に埋もれた

状態で小さく塚のようになった場所発見。 
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表表４４「「22002244．．1122．．0088埼埼玉玉県県比比企企郡郡川川島島吹吹塚塚西西袋袋町町ＡＡ地地区区ＡＡ２２地地点点採採集集品品観観察察表表」」 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

  
  
  
  
表表７７「「越越辺辺川川自自然然堤堤防防上上にに所所在在すするる遺遺跡跡」」  

名称 年代 遺物 備考 

新田町遺跡 古墳～平安 土師器片 1点 東山道の遺構か 

中廓天神遺跡 古墳～平安 土師器片・須恵器片 南比企窯跡群産 

正泉寺遺跡 古墳～平安 土師器片・須恵器片 南比企窯跡群産 

京塚古墳 古墳時代中期？ なし 塚の可能性あり 

堂地遺跡 古墳～鎌倉 埴輪片 1点・土師器・須恵器・小札など 古墳未確認 

整理 

番号 

採集 

地点 

法量 形態の特徴・手法の特徴 採集地点状況 

f A2 

ト 

横 9.1㎝・縦 7.1㎝・厚さ 13.7㎜ 裏面に手ごね痕あり。表面に波状文様

あり。 

ト地点採集。川原石と乾いた泥に埋もれた状

態で内面が見えたのを発見 

g A2 

チ 

横 7.9㎝・縦 5.7㎝・厚さ 9.5㎜ 摩耗が激しい。 チ地点採集。地面に張り付いた除隊で発見 

h 

 

A2 

オ 

横 6.1㎝・縦 3.2㎝・厚さ 4.4㎜ 須恵器質だが焼きが甘く土師器に近い。底

部に糸切痕が残る。 

オ地点採集。河原石が散布する地点で発見 

i 

 

A2 

ヌ 

横 3.1㎝・縦 5.5㎝・厚さ 8㎜・口縁部 2.3㎝ 口縁部に刻線が入る。 

口縁部にかけて外反する 

ヌ地点採集。砂州の表面で発見 

j 

 

A2 

ワ 

横 4.7㎝・縦 4.5㎝・厚さ 1.2㎜ 内反する。摩耗が激しい。 ワ地点採集。河原石が散布する地点で発見 

k 

 

A2 

ル 

横 4.5㎝・縦 3.7㎝・厚さ 7.5㎜ 胎土には白い小礫と雲母が含まれて

いる。外面の色調は白色に近い 

ル地点採集。河原石が散布する地点で発見 

l 

 

 

A2 

リ 

横 3.9㎝・縦 3.2㎝・厚さ 9.3㎜・高さ 1.2㎝  色調が橙色に近く胎土に白い小礫と

雲母が含まれている 

リ地点採集。河原石が散布する地点で発見 

m 

 

 

A2 

カ 

横 5.9㎝・縦 6.3㎝・厚さ 1.1㎜ 刷毛目無し。上部に透孔あり。透孔下に穴を

抜いた際に押し出された粘土あり 

カ地点採集。河原石が散布し土砂が乾燥した地点の

表面で発見 

整理 

番号 

器種 採集 

地点 

a 須恵器片 A1ホ 

b 須恵器片 A1イ 

c 須恵器片 A1二 

d 土器片 A1ロ 

e 埴輪片 A1ハ 

整理 

番号 

器種 採集 

地点 

ｆ 須恵器片 A2ト 

ｇ 須恵器片 A2チ 

ｈ 須恵器片 A2オ 

i 須恵器片 A2ヌ 

ｊ 土器片 A2ワ 

ｋ 土器片 A2ル 

ｌ 土器片 A2リ 

ｍ 埴輪片 A2カ 

 表表６６「「ＡＡ地地区区 AA22地地点点発発見見遺遺物物のの再再分分類類化化」」    

表 7「Ａ地区 A2地点発見遺物の再分類化」  

 

表表５５「「ＡＡ地地区区 AA11地地点点発発見見遺遺物物のの再再分分類類化化」」    
表 7「Ａ地区 A2地点発見遺物の再分類化」  
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衛門三郎伝承と河野教通ー四国遍路（伊予）をつくった戦国大名ー
郷土研究部

松山北高等学校
序論

私たち松山北高等学校郷土研究部は､今までに松山平野南部に伝わる様々な伝
承を調査してきた｡調査を進めると､多くの伝承が伊予の守護職家であった河野氏
に関係しているものが多いと分かった｡そこで私たちは､河野氏が関係しているとい
う道後石手寺に伝わる衛門三郎伝承を調査し､河野氏の目的を考えていきたい｡

本論

1 戦国期四国遍路(伊予)の状況

上の表は、49番札所浄土寺本堂の厨子に書かれた落書きについてまとめた表
だ。落書きは確認できる和年号より大永五(1524)年から寛永十七(1640)年に渡っ
ている。この落書きから読み取れるのは参詣者の分布が広範囲に及ぶことだ。東
海地方や北陸地方、近畿地方などの遠隔地から参詣者が浄土寺に訪れていたこ
とが分かる。また、越前国一乗の住人「ひさの小四郎」などの世俗者も混じってい
た。そして、浄土寺厨子は河野教通が文明年間に本堂を再建したときにつくられて
おり、当時はまだ新造であったと思われる。これらのことから、この落書きからは戦
国期に四国遍路が成立していたことが分かり、全国各地から世俗者を含む多くの
参詣者が伊予の札所寺院を訪れていたことが判明した。

2 河野教通の苦闘

永享七(1435)年、河野教通は、父の河野通久が戦死したことを受けて家督を継
承。嘉吉年間頃の伊予では管領細川勝元と結んだ予州家(庶子家)の河野通春が
台頭し教通との内戦が勃発した。康正元(1455)年、教通は伊予国守護職を細川勝
元に奪われ、教通は細川勝元の現地名代的存在であった通春と激しい戦闘に及
んだ。しかし、康正二(1456)年、四月二十五日付東寺地蔵堂宛村上治部進書状に
は、伊予において長く戦が続いている様子が報告され、室町幕府の援軍の到着が
遅れたことにより、教通が負けて逃げたことが記されている。このことから、教通が
度々戦に敗れていることが読み取れる。数年後、細川勝元は伊予国守護職を予州
家の通春に譲り、細川勝元の策動によって山方領主の大野氏・森山氏・重見氏な
どが通春に味方したため、教通はますます劣勢な立場に追い込まれていった。伊
予国守護職を失い、窮地に陥った教通は状況の打開を図るべく、長禄四(1460)年
に河野家の由緒(推古朝時の鉄人退治伝承・藤原純友追討伝承等を述べる)と、歴
代の幕府に対する河野氏の功績を列挙して、守護職と押領された恩賞地の返還を
求めるべく、長文の申状を室町幕府に提出した。しかし、細川勝元が管領であった
ために幕府はこの教通の訴えを受諾せず、教通は伊予国内において通春の功勢
に圧倒された。

ところが、寛正五(1464)年になると伊予支配及び守護職をめぐって管領細川勝元
と守護職河野通春が対立を起こす。寛正六(1465)年には、長期に渡って敵対して
きた教通と通春が和睦を結び、共に細川勝元に対抗するようになる。更に、応仁元
(1467)年、文明の大乱が起こると周防の守護大名大内正弘とそれに与する通春が
西軍として上洛し、入京した。一方、教通はそれまで宿敵であった細川勝元の東軍
に属し、通春の留守中に伊予平定に取り掛かった。それにより、文明五(1473)年、
教通は遂に東幕府の足利義政によって伊予国守護職に再任された。この頃に教
通は通直へと改名している(本稿では混乱を避けるため、以後も河野通直(教通)を
河野教通と表記する)。その後、伊予国内で勢いを増した東軍伊予守護職の教通
方と京都から帰国した西軍伊予守護職の通春方の軍事衝突が続いたが、その後
情勢は徐々に教通方が優勢になっていった。文明十四(1482)年に、通春が本拠の
湊山城で没すると河野通篤が予州家を継ぐが、もはや予州家の劣勢を跳ね返すこ
とができず、惣領家の教通が明応九(1500)年に、湯築城で没するまで教通による
安定した伊予統治が続いた。

3 河野教通の国普請

教通は伊予の支配領域が回復し、情勢が安定してくると上の表にあるような四国
遍路の札所を中心とした寺社の再興作事を在地領主を動員する国普請として進め、
自分の権力を民衆に示した。教通は寺社勢力を支配下に置くことを目的にしてい
たと見られるが、結果的に四国遍路の霊場整備に寄与することに繋がった。

4 河野教通の家譜編纂事業

河野教通は札所の整備以外にも河野家に伝わる伝承や、家伝文書を基に家譜
編纂事業に取り組んでいく。その代表例が、十五世紀後半に成立した『水里玄義』
と『予章記』だ。 『水里玄義』の奥書には「沙弥道基」と教通が出家名で署名してお
り、日付を明応七(1498)年二月五日として、奥書文末に「子孫千年の宝であり、長
く嫡流の証として備えるべきものである」と作成の意図も述べていることが読み取
れる。また、『予章記』は内容から見てほぼ同時期に、同じく教通の命で成立し、
中・近世以降の伊予における歴史認識、後の『予陽河野家譜』などの歴史叙述に
大きな影響を与えた書物をされている。

5 衛門三郎伝承の成立ー荏原郷の支配ー

衛門三郎伝承の初見は、永禄十(1567)年に、河野左京大夫通宣が作成した石
手寺刻板に刻まれている。刻板表面には和銅五(712)年から文明十三(1481)まで
の石手寺の由緒が記され、淳和天皇御代の天長八(831)年に、衛門三郎を「右衛
門三郎」として伝承が刻まれている。そのあらすじは、天長八(831)、浮穴郡荏原郷
に右衛門三郎がいた。富貴を追い求め仏神に逆らったため仏罰を被り、八人の子
供を失った右衛門三郎が自ら髪を剃り家を捨てて四国遍路に出て、阿波焼山寺の
麓で病死する間際に伊予国司になりたいという一念の望みを告げ、空海和尚は石
を一寸八分に切り、「八塚右衛門三郎」と書いて左手に封じ、年月を経て伊予国司
息利の元に男児が生まれ、家を継いで息方と名乗り、例の石を当寺本堂に祀った
というものだ。なお、この息利・息方親子は越智息利・息方という河野氏の先祖とし
て『予章記』等の家譜類に登場しており、この伝承には河野の先祖伝承が含まれ
ている。この石手寺刻板文書の表面由緒書きの最後の記事には御土御門天皇の
治世期である文明年間頃で、河野教通が石手寺の本堂・山門・東西門を再興した
という内容が記載されている。さらにその後には、安養寺の霊宝・由来・墨蹟など
が薬師堂・庫蔵炎上時に焼失するに及び、諸衆徒が嘆き和談を遂げたため末代
までの証拠として板書させたものと書かれている。よって石手寺刻板は、炎上前の
由緒書きを河野左京大夫通宣が後年複製させたものであり、そのもとになった由
緒書きは、現存している刻板由緒書きの最後の登場人物である河野教通が文明
十三(1481)年に、石手寺を再興した折に作成させたものと推測できる。よって、こ
の刻板に衛門三郎伝承を記録させたのは河野教通であった可能性が高い。

石手寺刻板に刻まれた衛門三郎伝承において衛門三郎は「浮穴郡江原郷右衛
門三郎」と表記され、元々この伝承が浮穴郡荏原郷(松山市久谷荏原地区)に起
こった伝承であることが示されている。また、刻板には「八塚右衛門三郎」という表
記も見られるが、荏原郷には八塚という八つの円墳からなる群集墳があり、現在
伝わる伝承においては衛門三郎の亡くなった八人の子供を祀った墓であるとされ
ている。

河野教通が伊予平定に邁進していた文明年間頃、この荏原郷の支配勢力が美
濃土岐氏から、河野教通重臣の平岡氏に代わっている。これは松山平野南部へ
の進出をもくろむ山方領主の平岡氏が、応仁・文明の乱において敵対する西軍側
の土岐氏を攻めたのが契機となった可能性が高い。平岡氏は土岐氏を破り、荏原
郷に侵攻して荏原城を築城したり、四十六番札所医王山浄瑠璃寺を庇護したりし
た。その後、河野氏家中で筆頭重臣となり、天正三(1585)年に起こった豊臣秀吉
の四国出兵まで河野氏当主を支えながら荏原郷を支配していく。次に、河野治世
期に、衛門三郎伝承が石手寺に持ち込まれたとする説の根拠を示す。まず、荏原
郷が土岐氏の支配領域であった時期に、河野氏が土岐領の伝承を本拠地道後湯
築城近郊の石手寺に入れることはなかったはずであり、伝承が石手寺に持ち込ま
れたのは平岡氏が荏原郷に進出した文明年間以後であると考えられる。また、衛
門三郎伝承が土岐氏支配下の荏原郷にあった時期に、越智息利や息方の河野氏
先祖伝承が登場することも不自然である。更に、衛門三郎伝承は、先ほど述べた
石手寺刻板に刻まれているため、永禄九(1566)年の石手寺庫蔵焼失以前には成
立しており、刻板由緒書きの最後の登場人物である河野教通当主期には成立して
いたものと見られる。また、教通の支配の正当性確立に固執する施策方針から見
ても、教通が石手寺に衛門三郎伝承を持ち込み成立させた可能性が高い。

これらのことから、衛門三郎伝承は、土岐氏の支配領域であった浮穴郡荏原郷に
伝わる弘法大師信仰に教通が河野氏の先祖伝承を融合させたうえで石手寺に入
れて成立した伝承であることが分かる。

結論

以上の研究から、河野教通が伊予支配の正当性を民衆に訴えるために国普請
の実施や家譜編纂事業、衛門三郎伝承の作成などを行っていたことが分かった。
河野教通は、現在に続く「四国遍路をつくった戦国大名」であったと言うことができ
るだろう。

参考文献
『予章記 水里玄義・河野分限録 改訂版 伊予史談会双書 第5集』著者・河野教
通 出版社・伊予史談会 刊行・応永元年(1394)
『予陽河野家譜』著者・不明 刊行・慶長年間~元年間(1596~1624)
『四国遍路』近藤喜博・桜風社・昭和四十六年(1971)
『四国遍路研究』近藤喜博・三弥生書店・昭和五十七年(1982)
『愛媛県史 資料編 古代・中世』愛媛県史編さん委員会 刊行・昭和五十八年
(1983)
『空海伝説の形成と高野山』白木利幸・同成社・昭和六十一年(1986)
『四国遍路と衛門三郎の絵解き』『講座日本の伝承文学8在地伝承の世界(西日
本)』
渡邊昭五・三弥生書店・平成十二年(2000)
『伊予の地域史を歩く』著者・山内譲 出版社・青葉図書 刊行・平成十二年(2000)
『中世の石手寺と四国遍路』『四国遍路と世界の巡礼』川岡勉・平成十九年(2007)
『研究最前線 四国遍路と愛媛の霊場』愛媛県歴史文化博物館指定管理者 刊
行・平成三十年(2018)
『浄土寺・浄瑠璃寺と写し霊場』愛媛県歴史文化博物館指定管理者 刊行・令和四
年(2022)
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（高等学校等コード順に掲載）
研究タイトル 高等学校名

兵の移動に関する二つの異なる「真実」について　－満州移民と軍の視点から読み解く－ 札 幌 日 本 大 学 高 等 学 校

広島城と吉田郡山城の比較 ク ラ ー ク 記 念 国 際 高 等 学 校

東日本大震災を語り継ぐ “ 歴史のまち白河 ”で学ぶ私たちに、今、できることとは 福 島 県 立 白 河 旭 高 等 学 校

沈船防波堤の戦争遺跡としての価値　～小名浜港の沈船防波堤を論じて～ 福島県立磐城桜が丘高等学校

水戸鉄道の敷設　－茨城県鉄道ことはじめ－ 茨 城 高 等 学 校 ・ 中 学 校

房総里見水軍が城下町岡本にもたらした経済利益の試算 江 戸 川 学 園 取 手 高 等 学 校

上州小幡藩における藩政改革の展開と顛末 東 京 農 業 大 学 第 二 高 等 学 校

越辺川の河床遺跡を検討する　－新発見の越辺川吹塚西袋町 A地区 A1・A2地点河床遺跡を中心として－ 筑 波 大 学 附 属 坂 戸 高 等 学 校

杉戸町関連戦没者全記録　－５冊の『戦没者名簿』をひもとく－ 昌 平 中 学 ・ 高 等 学 校

小田原城　～豊臣秀吉をも城内に攻め入らせなかった強さ～ 開 智 中 学 ・ 高 等 学 校

青梅街道の歴史 東 京 都 立 保 谷 高 等 学 校

史跡情報登録マップツールの開発　－新たな史跡・歴史継承法の提案－ 東 京 都 立 科 学 技 術 高 等 学 校

三輪田学園創立者の教育理念と近代女子教育の関係性　〜歴史的背景と意義〜 三 輪 田 学 園 高 等 学 校

武家⼀揆の限界について　－ 平⼀揆・⽩旗⼀揆に着⽬して考える － 海 城 中 学 高 等 学 校

明治期の古地図「東京⻄部之圖」の成り⽴ちを考える　〜当時の陸軍⼠官学校における測図教育をテーマとして〜 〃

八王子城における石垣構造とその背景　－実測分析から見る北条氏の築城思想－ 駒 場 東 邦 高 等 学 校

岩崎城の戦いと城主丹羽家が小牧長久手の戦いにどのような影響を与えたのか 和 光 高 等 学 校

白洲次郎から考える現代の生き方 フ ェ リ シ ア 高 等 学 校

日本に来た宣教師たち 　－イエズス会の日本布教 善悪の評価－ 日 本 大 学 鶴 ヶ 丘 高 等 学 校 

川越における十組仲間の解釈 豊 島 岡 女 子 学 園 高 等 学 校

神社の位置と河川の位置関係　～練馬区内の100社を対象とした水害リスクの検証～ 武 蔵 高 等 学 校

戦時下の足柄送信所とその役割 神 奈 川 県 立 足 柄 高 等 学 校

横浜における生糸勘合符の歴史 サレジオ学院中学校高等学校

愛新覚羅顕琦と厚木市　－中国における民間日本語教育－ 向 上 高 等 学 校

穴馬おどり「質調衣ちょい」が伝える伝説 福 井 県 立 大 野 高 等 学 校

日本における校則の歴史 日 本 航 空 高 等 学 校

型破りな男河口慧海による日本人初のネパール入国　－拒否した日本と認めた福沢捨次郎たち－ 〃

天守の比較から考える「高島城天守」の存在意義 長 野 県 諏 訪 清 陵 高 等 学 校

長野県内における池中納品信仰について 長 野 県 松 本 深 志 高 等 学 校

幻の長野盆地遷都計画の意図に関する一考察　－「松代大本営」から「長野大本営」へのパラダイムシフト－ 長 野 清 泉 女 学 院 高 等 学 校

長野市の災害危険地域と社会的弱者の施設 長 野 日 本 大 学 高 等 学 校

国造・古墳から考える壬申の乱 岐 阜 県 立 大 垣 北 高 等 学 校

関飛行場 ～失われた記憶を呼び覚ます～ 岐 阜 県 立 関 高 等 学 校

船野城と津保・郡上の抗争 ～天正二年秋、郡上郡沓部をめぐって何が起きたか～ 〃

近代文豪の作品における和製英語の使用について 岐 阜 県 立 加 茂 高 等 学 校

東海道新居関所に残る手形の分析及び他関所との比較 静 岡 県 立 浜 松 北 高 等 学 校

なぜ浜松は「餃子のまち」となったのか　～食文化と地域づくりからの考察～ 静 岡 県 立 浜 名 高 等 学 校

浜松における廃仏毀釈と国学の関係性 浜 松 日 体 高 等 学 校

城はなぜそこに建てられたか？　〜現代のハザードマップから考える〜 愛 知 県 立 安 城 南 高 等 学 校

桶狭間の戦い　～今川義元が勝つためには～ 東 邦 高 等 学 校

三河中入軍の進軍ルート 南 山 高 等 学 校 男 子 部

寝殿造から学ぶ自然と調和した暮らし 三 重 県 立 四 日 市 高 等 学 校

室町幕府と各地の大名の上洛　－足利義輝、義昭に着目して－ 花 園 高 等 学 校
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研究タイトル 高等学校名
京都市中央卸売市場の立地について　～歴史的背景と地理的背景～ 京 都 産 業 大 学 附 属 高 等 学 校

ロマンがある幻の都紫香楽宮　～地理的要因から遷都に至った理由を紐解く～ 明 星 高 等 学 校

隣人愛を体現した武将：高山右近の信仰と茶の湯　〜信仰と茶の湯の関係性〜 明 星 高 等 学 校

和食に魚が多い理由 箕 面 自 由 学 園 高 等 学 校

中世城郭の『縄張』にはどのような政治的背景が内在されているのか。　～杉山城問題を例に～ 清 教 学 園 中 学 校 ・ 高 等 学 校

知られざる東大阪の天下人、三好長慶の生涯 大 阪 桐 蔭 高 等 学 校

野崎参りの歴史とその変遷、現代との差異について 〃

東大阪の地名の歴史 〃

江戸時代の東大阪、特に新田開発について 〃

前方後円墳の形状と歴史的背景 〃

松永久秀について 〃

三好実休の肖像　－二つの肖像画の謎－ 天 王 寺 学 館 高 等 学 校

姉川の戦いにおける浅井側の勝利の可能性を探る　－浅井長政はどうすれば織田・徳川連合軍に勝てたのか－ 兵 庫 県 立 姫 路 東 高 等 学 校

神戸港の歴史と発展の要因 灘 高 等 学 校

髙馬家の始祖とその起こり 白 陵 高 等 学 校

奈良県公立高等学校校歌にみる山岳名称の地理的分布と象徴性・地域アイデンティティの地理学的分析 奈 良 県 立 西 和 清 陵 高 等 学 校

古墳の「その後」 　－遺跡の破壊と保護について－ 奈 良 学 園 高 等 学 校

青谷上寺地遺跡出土の弥生犬の考察　－イヌの大腿骨からのアプローチ－ 鳥 取 県 立 青 谷 高 等 学 校

戦国期石見吉見氏の公家との接触について　－付 吉見頼郷の従五位下叙任・丹後権守任官考－ 島 根 県 立 津 和 野 高 等 学 校

幕末を生きた剣豪 荒木要平　～荒木家とその邸宅から見えること～ 金 光 学 園 高 等 学 校

関ケ原と七将　～池田輝政の歩み～ 鹿 島 朝 日 高 等 学 校

「大崎」を辿る　－芸予諸島における地名「大崎」の由来とその変遷－ 広島県立広島叡智学園高等学校

綾羅木式土器の文様　～文様に込められた願いとは～ 山 口 県 立 下 関 西 高 等 学 校

雛菊　～菊池寛が書く女性に心惹かれる理由を探る～ 香 川 県 立 高 松 西 高 等 学 校

衛門三郎伝承と河野教通　－四国遍路（伊予）をつくった戦国大名 愛 媛 県 立 松 山 北 高 等 学 校

“驚異の祭り数”　内子町の祭りについて　 愛 媛 県 立 大 洲 高 等 学 校

愛媛県の方言について 〃

臥龍山荘について 〃

開明学校について 〃

大洲のいもたきについて 〃

大洲市の祭りについて 〃

大洲城について 〃

中江藤樹と大洲高校の繋がり 〃

畑の前橋 〃

安政南海地震後に建てられた萩谷名号碑の碑文は、どれだけ信用性があるか 高 知 県 立 高 知 国 際 高 等 学 校

城野遺跡と方形周溝墓について 福 岡 県 立 小 倉 南 高 等 学 校

福岡県における埴安神信仰についての調査 九州産業大学付属九州産業高等学校

壱岐中世史解明の新視点　－誰が生池城を改修したか－ 長 崎 県 立 壱 岐 高 等 学 校

箱館戦争は内戦か？戦争か？　〜戊辰戦争終結の意味を問い直す〜 長 崎 南 山 高 等 学 校

出島は長崎でなければいけなかったのか 青 雲 高 等 学 校

「火の町　小林」　～地域の人々と水路の関係について〜 宮 崎 県 立 小 林 高 等 学 校

郷中教育が明治維新に及ぼした影響について　〜西郷隆盛と大久保利通から見る明治時代〜 鹿児島県立鹿児島中央高等高校 

瓦林城はどこにあったのか 屋 久 島 お お ぞ ら 高 等 学 校

※個人情報に配慮して、研究タイトルと高等学校名のみを記載しています。



－ 85 －

　　　　　　　　　　 MEMO 　　　　　　　　　　



－ 86 －

　　　　　　　　　　 MEMO 　　　　　　　　　　



－ 87 －

　　　　　　　　　　 MEMO 　　　　　　　　　　



－ 88 －

　　　　　　　　　　 MEMO 　　　　　　　　　　



－ 89 －

〈 審 査 委 員 〉

第19回（2025年）
地歴甲子園 全国高校生歴史フォーラム

発　　表　　集

編集・発行　第19回 地歴甲子園－全国高校生歴史フォーラム実行委員会
　　　　　　〒631-8502 奈良市山陵町1500
　　　　　　　　　　 　　奈良大学 入試広報センター
　　　　　　TEL 0742－41－9588
印　　　刷　共同精版印刷株式会社
　　　　　　〒630-8013 奈良市三条大路2丁目2‒6

今津　節生（審査委員長・奈良大学 学長）	 岩戸　晶子（実行委員長・奈良大学 文学部文化財学科 教授）

渋谷　勝己（奈良大学 文学部国文学科 教授）	 海津　一朗（奈良大学 文学部史学科 教授）

木下　光生（奈良大学 文学部史学科 教授）	 岩崎　敬二（奈良大学 文学部地理学科 教授）

酒井　高正（奈良大学 文学部地理学科 教授）	 米屋　　優（奈良大学 文学部文化財学科 教授）

岡部　純子（奈良大学 社会学部心理学科 准教授）	 劉　　　慶（奈良大学 社会学部総合社会学科 准教授）

穴井　　潤（奈良大学 文学部国文学科 講師）




